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1. Das Schulbuch als Forschungsgegenstand 

Dass Schulbücher nicht nur dem Erwerb von Wissen dienen, sondern als politische 

Werkzeuge und einseitig genutzte Beeinflussungsinstrumente des Staates miss-

braucht werden können, wurde erstmals nach der Tragödie des Ersten Weltkrieges 

einer weltweiten Öffentlichkeit bewusst. Die für eine friedliche Zukunft aller Völker 

und Staaten gegründete internationale Organisation des Völkerbundes beschloss 

deshalb 1922, im Rahmen von länderübergreifender Zusammenarbeit auch Schul-

bücher einer Revision zu unterziehen, um vorurteilsbelastete Inhalte und sachliche 

Unrichtigkeiten durch vergleichende Analysen zu erkennen und im Geiste eines 

demokratischen und völkerverbindenden Bewusstseins neu zu konzipieren.1 Damit 

hoffte man, auch mit Hilfe des Schulunterrichts einen friedensbringenden Beitrag zu 

leisten und grundlegende Missverständnisse gegenüber anderen Staaten und Völkern 

für die Zukunft auszuräumen. Deutschland unterstützte zunächst dieses Vorhaben, 

zog sich jedoch 1933 aus den eigens dafür gegründeten Gremien zurück, so dass die 

Ansätze für ein Schulbuchrevisionsprojekt auf internationaler Ebene zum Erliegen 

kamen und erst nach dem Zweiten Weltkrieg erneut und diesmal erfolgreich, unter 

dem Dach der UNESCO, gestartet wurden. 

Als die deutsche UNESCO-Kommission im Jahre 1950 ihre Tätigkeit aufnahm, 

kontaktierte sie den Historiker Georg Eckert, der sich mit seinen Bemühungen um 

die Neuorientierung des deutschen Geschichtsunterrichts einen Namen gemacht und 

die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft mit gegründet hatte. Man gewann ihn 

als Mitstreiter für den Bereich der Schulbuchrevision auf internationaler Ebene. 

Seitdem fühlte sich Eckert dieser verantwortungsvollen völkerverständigenden  

Arbeit verpflichtet, wobei er der Darstellung der ehemaligen �Erbfeinde� Frankreich 

und Polen in den Geschichtslehrbüchern eine besondere Bedeutung beimaß. Eckert 

war Hochschullehrer für Geschichte an der damaligen Pädagogischen 

Kanthochschule in Braunschweig und trieb neben seiner Lehrtätigkeit auf 

ehrenamtlicher Ebene die Schulbucharbeit voran, indem er 1951 das �Internationale 

Schulbuchinstitut� gründete und ein internationales Netz von Kontakten aufbaute, 

das sich weit über Europa hinaus erstreckte. Die Beiträge einer Vielzahl von 

                                                 
 
1 Näheres, auch über die Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg vgl. Hüfner 2000: 312-318. � 
Darüber hinaus Kawerau 1927. Hierin analysiert der Autor erstmals mit kritischem Blick die neuen 
deutschen Schulbücher und richtet sein Augenmerk vornehmlich auf die Darstellungen von 
Frankreich und Polen. 
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Konferenzen, die von Eckert initiiert und organisiert wurden, sind in zwei von ihm 

herausgegebenen Publikationsreihen veröffentlicht worden und stehen auch heute 

noch für Forschungszwecke zur Verfügung.2 Nach seinem Tod 1974 wurde die 

Schulbucharbeit erweitert und in einem unabhängigen, von vielen Bundesländern 

finanzierten Forschungsinstitut, das als �Georg-Eckert-Institut für internationale 

Schulbuchforschung� seit 1975 seine Arbeit fortsetzt, vertieft.3 

Dass Schulbücher, vornehmlich diejenigen, die sich im weiteren Sinn mit 

gesellschaftlichen und kulturellen Inhalten befassen, wichtige Indikatoren für 

Entwicklungsphasen von Völkern und Nationen sind und somit Zeugnis ablegen von 

gesellschaftlichen und politischen Zuständen, in denen sie entstehen, hat 

Schulbuchforscher veranlasst, sie als �Visitenkarten von Gesellschaften�, �Autobio-

graphien von Nationen� oder �Offizielles Gedächtnis von Gesellschaften� zu 

bezeichnen (Teistler 2006e: 7-11). Die Laufzeit von Schulbüchern bestätigt diesen 

Entwicklungs-, Transformations- und Anpassungsprozess durch die gesamte Schul-

buchgeschichte: Waren bis zum Ende des Ersten Weltkrieges Schulbücher häufig 

über viele Jahrzehnte auf dem Markt, änderte sich dieser Zustand danach wegen des 

raschen Wechsels unterschiedlicher Regierungssysteme sehr schnell. Während das 

Geschichtsbild in der DDR bis 1989 nur marginale Modifizierungen erfuhr und 

damit auch die Struktur und Inhalte der DDR-Schulbücher bis 1989 nahezu identisch 

blieben, wechselten die Generationen von Schulbüchern in Westdeutschland bis zur 

politischen �Wende� etwa dreimal, bedingt durch Modernisierungsfolgen in Gesell-

schaft, Politik und Unterricht.4 Nach 1990 wurden die nun gesamtdeutschen 

Schulbücher nicht nur durch neue politische Wahrnehmungen beeinflusst, sondern 

auch durch Auswirkungen von Informationstechnik, Globalisierung und Migrations-

bewegungen, die eine Explosion von Bewusstseinsveränderungen auslösten. Aus 

                                                 
 
2 Es handelt sich um �Internationales Jahrbuch für Geschichts- und Geographieunterricht� Band 1-18, 
1951-1978, und  �Schriftenreihe des Internationalen Schulbuchinstituts�, Band 1-24, 1956-1979. 
Diese wurden nach Gründung des Georg-Eckert-Instituts fortgeführt in einer Zeitschrift 
�Internationale Schulbuchforschung� und �Studien zur internationalen Schulbuchforschung�. Näheres 
siehe unter der Internetadresse www.gei.de. 
3 Eine facettenreiche Würdigung seiner Schulbucharbeit aus politischer, historischer und 
wissenschaftlicher Perspektive findet man in Becher/Riemenschneider 2000. � Vgl. auch Hinrichs/ 

Pingel 2000: 334-359. � Für weitere biographische und hochschulbezogene Aspekte bezogen auf 
Eckerts Leben und Werk vgl. Harstick 1995: 273-291. 
4 Die Wahrnehmung von etwa drei Generationen von Schulbüchern in der BRD nach dem Zweiten 
Weltkrieg  schälte sich bei der von mir gestalteten Ausstellung über die Darstellung des 
Vernichtungsfeldzuges gegen die Sowjetunion in Schulbüchern der BRD und DDR heraus: die erste 
Anfang der 1950er Jahre, die zweite Ende der 1960er Jahre und die dritte Anfang der 1980er Jahre 
(vgl. Teistler 1999b). 



3 

diesen entwickelten sich auch neue geschichts- und kulturwissenschaftliche 

Forschungsansätze, die sich mit individuellen und kollektiven Konstruktionen der 

Vergangenheit beschäftigen;5 diese wiederum beeinflussen ebenfalls die Darstel-

lungsweise von geschichtlichen und gesellschaftlichen Inhalten im Schulbuch. 

Der sich diesem Veränderungsprozess in wachsender Geschwindigkeit 

anpassende Schulbuchmarkt verweist um so mehr auf die Notwendigkeit, Schulbuch-

forschung zu betreiben, und zwar nicht nur auf der international vergleichenden 

Ebene, für die das Georg-Eckert-Institut steht; vielmehr sollte ebenfalls auf der 

nationalen Ebene die jeweils eigene aktuelle Schulbuchproduktion beobachtet, 

begutachtet und kritisch begleitet werden. Dabei ist der Blick in die Vergangenheit 

und die in früheren Zeiten produzierten Schulbücher hilfreich und notwendig, um aus 

dem historischen Vergleich Erkenntnisse für die Gegenwart und Zukunft zu 

gewinnen. 

1.1. Internationale und nationale Schulbuchforschung 

In der unmittelbaren Nachkriegszeit war die Situation in Deutschland zunächst 

geprägt von der Reeducation-Politik der Besatzungsmächte, die auch die Neukonzi-

pierung von Schulbüchern beinhaltete, wobei deutsche Fachleute hinzugezogen 

wurden.6 

Nach der Konstituierung von BRD und DDR versuchten beide Staaten wie 

auch andere Verliererstaaten, mit den unmittelbaren, ehemals gegnerischen Nachbar-

völkern nicht nur durch außenpolitische Gespräche und kulturelle Kontakte die 

feindlichen Verstrickungen zu überwinden, sondern mit Hilfe von Schulbuch-

vergleichen ins Gespräch zu kommen, um die heranwachsenden Jugendlichen von 

Vorurteilen und Feindbildern zu befreien und sie für ein demokratisches und 

friedliches Nebeneinander von Völkern zu gewinnen. Während die BRD die 

Gespräche mit vielen westlichen, aber auch östlichen Nachbarn suchte und ihre 

                                                 
 
5 Vgl. z.B. Assmann 2006, darin insbesondere die Abschnitte �Das kulturelle Gedächtnis� und 
�Speichergedächtnis und Funktionsgedächtnis (S. 51-58), in denen die herausragende Rolle der 
Bibliotheken hervorgehoben wird. 
6 Zur sog. �Re-Education� der vier Besatzungsmächte, die der Entnazifizierung und Demokratisierung 
Deutschlands bis 1949 dienen sollte, sind sehr viele Untersuchungen veröffentlicht worden. Eine 
gründliche Erforschung der Schulbuchbewertung und -zulassung dieser Periode steht jedoch noch aus. 
�Notausgaben� aus der Zeit der Weimarer Republik und Neuausgaben aus dem 
geisteswissenschaftlichen Fächerkanon sind in großer Anzahl in der Bibliothek des Georg-Eckert-
Instituts vorhanden. 
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Kontakte auf andere europäische und außereuropäische Staaten ausdehnte, wie 

bereits im Zusammenhang mit der Arbeit Eckerts beschrieben, beschränkten sich 

diejenigen der DDR, Polen und Österreichs überwiegend auf die Länder des 

ehemaligen Ostblocks.7 Das Georg-Eckert-Institut behielt jedoch seine überragende 

Vorreiterstellung, da es eigens für den Zweck der Schulbuchforschung gegründet 

worden war und entsprechende Ressourcen zur Verfügung standen, so dass eine 

kontinuierliche Arbeit gewährleistet blieb. 

Nach dem Zusammenbruch der sozialistischen Staaten und dem Ende des 

Kalten Krieges 1989/1990 änderten sich die Voraussetzungen und Ziele der 

Schulbucharbeit. Seitdem wurden und werden die Gespräche nicht mehr nur auf der 

bilateralen Ebene geführt, sondern zunehmend abgelöst durch länderübergreifende 

Projekte, die eine europäische oder Weltgesellschaft in den Blick nehmen, den 

Umgang mit Post-Konflikt-Gesellschaften diskutieren und die Thematik von 

Umwelt, Menschenrechten, Migration, Multiperspektivität und ethnischen Verschie-

bungen fokussieren, um nur die wichtigsten Vorhaben zu benennen. Die Jahrzehnte 

lange Erfahrung und sein weltweites Renommee haben dazu geführt, dass das Georg-

Eckert-Institut inzwischen häufig auch beratend tätig ist, indem es den Prozess 

inhaltlicher und didaktischer Neuorientierungen von Schulbuchproduktionen 

begleitet.8  

Eine Schulbuchforschung, die sich systematisch nur mit den im eigenen Staat 

hergestellten Schulbüchern befasst, hat sich in Deutschland und auch in den anderen 

europäischen Ländern bisher nicht nachhaltig etablieren können.9 Die Kulturhoheit 

der einzelnen Bundesländer, die sich auch auf Schulbelange mit allen dazugehörigen 

Inhalten samt Zulassung von Schulbüchern erstreckt, trägt wohl auch dazu bei, dass 

sich bisher dieser Bildungs- und Forschungsbereich länderübergreifend bis jetzt nicht 

entwickelt hat. Dabei könnten nicht nur neue Erkenntnisse aus Wissenschaft und 

Forschung rascher einfließen, sondern auch Aspekte der Zeitgeistforschung, 

Kognitions- und Lernpsychologie sowie weiterer neuer Wissenschaftszweige 

Berücksichtigung finden. Inwieweit das Schulbuch neben den Möglichkeiten des 

Internets und der elektronischen Medien seine Vorrangstellung als Unterrichts-

                                                 
 
7 Dazu vgl. z.B. Szszesniak 1975: 1-5 und Luft 1989: 103-129. 
8 Einzelheiten, Projekte, Publikationen vgl. www.gei.de. Zu Perspektiven der Schulbuchforschung und 
Schulbuchbeurteilung in Europa insbesondere Fritzsche 1992. 
9 Z.B. musste das Schulbuchinstitut an der Universität Duisburg 1991 wegen Unterfinanzierung 
aufgegeben werden.  
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instrument weiter behauptet, inwieweit die lehrende Person als �Mediatorin� den 

Lernprozess beeinflusst und inwieweit es gelingt, die Wirkung des Gelesenen und 

Gelernten zu erforschen, wird für die Zukunft der Schule als grundlegender Wissens- 

und Bildungsvermittlerin eine herausragende Bedeutung gewinnen. Das Zusammen-

wirken aller Komponenten müsste gewährleistet sein, damit sie in gebündelter Form 

befruchtend auf den Prozess der Schulbuchschreibung einwirken können. Nur dann 

werden Schulbücher wichtige Lernwerkzeuge für nachwachsende Generationen 

bleiben; denn diese sollen befähigt werden, ihre Zukunft in einer globalisierten Welt 

auf eigene, individuelle Weise zu meistern. 

1.2. Historische Schulbuchforschung 

Aus den knappen Bemerkungen zum Schulbuch als Forschungsgegenstand sollte 

hervorgehen, dass das Schulbuch als Medium des Lernens im Unterricht einen hohen 

Stellenwert hat, aber auch wie sehr das Schulbuch bestimmt ist von Staat und 

Gesellschaft, in deren Umfeld es entsteht. Ungleich bedeutender als heute war sein 

Rang in früheren Jahrzehnten und Jahrhunderten, als die Buchproduktion sich nur 

langsam entwickelte und der Zugang zum Wissen überwiegend über Bücher 

stattfand. Inhalt, Form, Gestaltung, Anzahl der Seiten und Niveau der Schulbücher 

bestimmten auch früher den Grad der Bildung und den Geist von gesellschaftlichen 

Mentalitäten, die sich gemäß ihren Vorstellungen in Staaten und deren 

Organisationsformen konstituierten. Schulbücher sind deshalb wichtige Quellen für 

bildungsgeschichtliche Veränderungen im Rahmen von Unterrichts- und Schul-

forschung, aber auch für politische und kulturelle Prozesse, aus denen sich tradierend 

über Generationen die eigene Bewusstseinslage geprägt hat. So bieten Schulbücher 

der Vergangenheit eine breite Vielfalt für Forschungsansätze. 

Umso erstaunlicher ist es, dass die historische Schulbuchforschung in 

Deutschland bisher nur marginal im geisteswissenschaftlichen Forschungsspektrum, 

auch innerhalb der Bildungsforschung kaum vertreten ist.10 Dies mag vor allem 

daran liegen, dass Deutschland als nationaler Staat erst seit 1871 existiert und die 

Schule bis heute nicht zentral organisiert wird, sondern wie früher der Kulturhoheit 

                                                 
 
10 Eine Ausnahme bildet die Fakultät für Pädagogik an der Universität Augsburg, die 2002 die 
�Gesellschaft für historische und systematische Schulbuchforschung e.V.� gründete und seitdem 
einmal jährlich eine Konferenz veranstaltet. Die Tagungsbeiträge werden bei Klinkhardt in Bad 
Heilbrunn veröffentlicht (Beiträge zur historischen und systematischen Schulbuchforschung 2003). 
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der Länder obliegt.11 In anderen europäischen Ländern dagegen haben sich längst 

schulbuchgeschichtliche Forschungsbereiche an Universitäten etabliert.12 Die 

prominentesten Beispiele für Schulbuchprojekte seien hier genannt: An der 

Universität Leuven in Belgien wird seit vielen Jahren an bildungshistorischen 

Projekten im Bereich Schule und Unterricht gearbeitet.13 Weitere Projekte in anderen 

Ländern werden universitätsübergreifend in Datenbanken vorangetrieben, wie in 

Frankreich mit EMMANUELLE,14 in Italien mit EDISCO15 und in Spanien mit 

MANES.16 

Die bisher nicht im größeren wissenschaftlichen Projektrahmen wahr-

genommenen und erforschten Schulbuchbestände im Georg-Eckert-Institut haben 

mich veranlasst, am Beispiel der Auswertung von Lesebüchern zu dokumentieren, 

dass Schulbücher für die Schul- und Unterrichtsentwicklung ein bedeutendes 

Quellenpotential darstellen. Die Geschichte der Lesebuchproduktion für die 

unterschiedlichen Schultypen (besonders Volksschule, Gymnasium, Mittelschule) 

bezeugt zugleich die Entwicklungsphasen des Deutschunterrichts, der sich im Laufe 

des 19. Jahrhunderts zunehmend Terrain eroberte und zum wichtigsten Schulfach 

etablierte (Teistler 2006d). 

Gerade die Inhalte von Lesebüchern, die überwiegend literarische Text- und 

Gedichtsammlungen enthalten, stellen für die geistige und kulturelle Bewusstseins-

lage einer Gesellschaft Identifikationspotentiale zur Verfügung, deren Wirkung auf 

die individuelle mentale Struktur, auf die jeweilige politische und nationale 

Einstellung nicht unterschätzt werden darf. Dabei spielt die Kanonforschung eine 

tragende Rolle. Bisher gibt es nur ein Längsschnittprojekt, das disziplinär im Bereich 

                                                 
 
11 Außer Acht gelassen werden dabei die NS-Zeit, in der gleichwohl eine Zentralisierung zumindest 
des Volksschulwesens nicht gelang, und die DDR, wo in der sozialistischen Einheitsschule das 
Einheitslehrbuch für jedes Fach und jede Klasse obligatorisch war. 
12 Eine Ausnahme bildet ein VW-Projekt, dass von 1998 bis 2002 an der Universität Würzburg 
(Fachbereich Schulpädagogik, Walter Müller) durchgeführt wurde und sich auf die Digitalisierung 
von schulischen Wandbildern konzentrierte.  
13 Dazu vgl. z.B. Catteeuw/Depaepe/Simon 1998: 313-325; Depaepe/Dams 2000; Depaepe u.a. 2003: 
95-106. 
14 Dieses Datenprojekt wird unter der Federführung von Allain Choppin vom Institut National de 
Recherche PØdagogique, Paris und Lyon, aus betrieben. Näheres siehe www.inrp.fr/emma/web. 
15 Es handelt sich um eine Datenbank, die italienische Schulbücher von 1800 bis heute nachweist. 
Näheres siehe http://e-disco.unimc.it. 
16 Es handelt sich um eine Datenbank, die spanische Schulbücher, auch in anderen spanischsprachigen 
Ländern aufbaut. Vgl. www.uned.es/manesvirtual/protalmanes.html. 
In Frankreich und Spanien wurden darüber hinaus mehrere Spezialdarstellungen in Buchform 
veröffentlicht. Vgl. z.B. Choppin 1993 und Escolano 2006. 
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der Germanistik angesiedelt ist.17 Durch eine umfassende Auswertung von fast 100 

Jahren Lesebuchentwicklung hofft man, herauszufinden, welche literarischen Texte 

im Deutschunterricht des Gymnasiums behandelt wurden. Daraus sollen Erkennt-

nisse abgeleitet werden, wie und warum sich ein bestimmter literarischer Kanon in 

der Schule gebildet und welche Entwicklung er genommen hat. Ein anderes Projekt, 

das Identifikationsprozesse durch Schulbücher untersucht hat, bezog sich 

überwiegend auf Geschichtsschulbücher in einem auf eine Region bezogenen Raum 

(Wollersheim/Moderow/Friedrich 2002). Auch dieses Projekt stellt eine Ausnahme-

erscheinung dar, indem es einen langen Zeitraum der Schulbuchentwicklung mit 

einer hohen Zahl von Schulbüchern in den Focus nahm.  

Im Übrigen ist das Feld von historischen Längsschnittuntersuchungen im 

Bereich der Schulforschung sehr schlecht bestellt. So hätte z.B. ein Projekt des 

Deutschen Historischen Museums in Berlin Anlass sein können, das Interesse an 

historischen Schulbüchern und ihrer Geschichte zu evozieren: Die Ausstellung 

�Mythen der Nationen. Ein europäisches Panorama�18 war angeregt worden durch 

die öffentliche Beschäftigung mit Erinnerungskulturen und kollektiven Gedächtnis-

konstruktionen. Dabei war man auch auf die Schulbücher als gedruckte Quellen für 

Mythen und nationale Selbstbilder gestoßen, die man z.T. in die Ausstellung 

einbaute. Die hohe Aufmerksamkeit, die dem Objekt Schulbuch mittels einer viel 

besuchten und in der Presse behandelten Ausstellung zuteil wurde, reichte aber nicht 

aus, um ein größeres historisches Schulbuchprojekt anzustoßen, wie z.B. über 

nationale Selbstbilder. Diese werden meistens in Abgrenzung zu allem Fremden 

konstruiert und produzieren allzu leicht Vorurteile, Feindbilder und Stereotype, die 

wiederum ebenfalls aus dem allgemeinen Bewusstsein hinüber in die Schulbücher 

gelangten, dort in Generationen von Schulbüchern fortentwickelt wurden und 

weiterlebten, bis sie heute � aus der Distanz und mit kritischem Blick identifiziert � 

aus den modernen Unterrichtsmitteln (meist) verschwunden sind. Die Entwicklungs-

stränge dieser Denkmuster aufzuspüren und ihre Wurzeln zu erkennen, kann am 

Beispiel des Schulbuchs wichtige Erkenntnisse zutage fördern. Diesen Thesen folgt 

das Forschungsprojekt �Selbst- und Fremdbilder� am Georg-Eckert-Institut, das sich 

                                                 
 
17 Im Rahmen des von Hermann Korte, Universität Siegen, geleiteten Projektes der DFG (= Deutsche 
Forschungsgemeinschaft) werden in der Reihe �Siegener Schriften zur Kanonforschung� 
Teilergebnisse diskutiert und ergänzt mit weiteren im Umfeld angesiedelten Forschungsthemen. In 
diesem Zusammenhang ist besonders zu erwähnen die Publikation über das Lesebuch zwischen 1800 
und 1945, vgl. Korte/Zimmer 2006. 
18 Ausstellung des Deutschen Historischen Museums Berlin, März bis Juni 1998. Vgl. Flacke 1998. 
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mit der aktuell höchst relevanten westlichen Wahrnehmung von Islam und 

muslimischer Welt befasst und dabei auch Analysen von Schulbuchdarstellungen in 

deutschen und europäischen Schulbüchern der Vergangenheit einbeziehen will, um 

den Ursprüngen heutiger Einstellungen in Politik und Gesellschaft nachzuspüren.19 

Das Projekt stellt hinsichtlich der historischen Schulbuchforschung am Georg-

Eckert-Institut eine Ausnahme dar und macht umso mehr das in Deutschland 

vorhandene Defizit an dieser Art von Projekten deutlich. Der Mangel erklärt sich aus 

verschiedenen Gründen: Umfangreiche Vorhaben, die einen langen Zeitraum um-

fassen, können nur im Rahmen von eigens finanzierten Projekten, an denen mehrere 

Personen beteiligt sind, realisiert werden. Dabei hatten größere historische, 

schulbuchbezogene Untersuchungen bisher nur geringe Chancen, gefördert zu 

werden. Es mag in diesem Zusammenhang eine Rolle gespielt haben, dass das Genre 

�Schulbuch� im Bereich der Bildungsgeschichte nur eine untergeordnete Stellung 

einnimmt. Auch gibt es in Deutschland bisher nur wenige Forscher, die das 

Schulbuch als wichtige bildungsgeschichtliche Quelle nutzen. Die meisten 

schulbuchanalytischen Arbeiten beschränken sich auf Einzel- bzw. Fallanalysen, wie 

beispielsweise die Darstellung des Ersten Weltkrieges in Schulbüchern Frankreichs 

und Deutschlands (Bendick 1999). Hierbei handelt sich in der Regel um 

Staatsarbeiten, Dissertationen, mitunter Habilitationsarbeiten, nur in Ausnahmefällen 

um Auftragsarbeiten aus dem außeruniversitären Raum.20 Die Publikationen reichen 

freilich nicht, um den weiten Rahmen einer systematisch vorgehenden Schulbuch-

erforschung in ihrem gesamthistorischen Entwicklungszusammenhang abzustecken. 

Ein weiterer Gesichtspunkt kommt noch hinzu: Eine solche Forschung kann 

nur dann systematisch erfolgen, wenn der möglichst vollständige bibliographische 

Nachweis von erschienenen Schulbüchern vorhanden ist und zugleich auch die 

entsprechenden Werke in den Bibliotheken stehen. Der Nachweis wiederum ist nicht 

unproblematisch, denn: Was ist ein Schulbuch? An dieser Stelle beginnen die 

bibliographischen Identifizierungsprobleme, die mit dem Genre Schulbuch einher-

gehen. Denn nicht immer geht aus den Titelangaben hervor, dass es sich um ein 

Schulbuch handelt. Mitunter kann man seinen Charakter als Lehrbuch für den 

Unterricht nur aus dem Vorwort entnehmen, und es bleibt die Frage, ob ein Buch, 

                                                 
 
19 Näheres über das Projekt �Selbst- und Fremdbilder: Muslimische Gesellschaften und Europa� vgl. 
www.gei.de/Projekte. 
20 Hierzu zählt z.B. ein europäisches Projekt, dass von der Fondazione Agnelli (Italien) an das Georg-
Eckert-Institut herangetragen wurde. Vgl. Pingel 2003. 
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das eigentlich für den Lehrer bestimmt ist, aber auch praktische Anweisungen für 

den Unterricht gibt � häufig in Form von Unterrichtsvorschlägen � auch als 

Schulbuch einzustufen ist. Nur wenn bei der bibliothekarischen Erschließung in 

Bibliotheken der Titel der Systemgruppe Schulbuch, dem Fach oder zumindest dem 

Bereich Unterricht oder Pädagogik zugeordnet wurde und wird, ist es möglich, das 

Schulbuch auch für spätere Recherchen verfügbar zu machen. Die Problematik der 

Identifizierung von Schulbüchern kann man auch an dem Befund ablesen, dass diese 

häufig denselben Titel tragen, wie beispielsweise �Lehrbuch der Geschichte� oder 

�Lesebuch für die Volksschulen�. Dadurch überschneiden sie sich mit Dutzenden, 

Hunderten oder Tausenden von anderen Schulbüchern, je nachdem wie alt die 

Bücher sind. Schulbücher waren zwar früher � im Gegensatz zu heute � meist 

Autorenwerke, aber wer kannte schon Autoren von Schulbüchern? Diese 

Problematik kennzeichnet das Schulbuch und die Notwendigkeit, sie für die 

Forschung in einer Spezialbibliographie erfassen zu müssen. Damit wären sie 

zumindest recherchierbar, selbst wenn die Verfügbarkeit von Schulbüchern in den 

Bibliotheken nicht unbedingt gegeben ist. 

Die hier knapp skizzierten Hindernisse im Hinblick auf den Zugriff von 

Schulbüchern haben mich motiviert, eine Bibliographie für einen winzigen Teil-

bereich des Schulbuchs, die Fibel, zu versuchen. In diese Bibliographie sind eigene 

Forschungsarbeiten dergestalt eingeflossen, dass sie nicht nur als Werkzeuge und 

Hilfsmittel für die Fibelforschung dienen, sondern es möglich machen, die 

Bibliographie selbst als Forschungsinstrument zu nutzen. Es entstand das �Fibel-

Findbuch�, das im Hauptanteil dieser Abhandlung näher dargestellt wird. Es erfasst 

die bibliographischen Angaben nahezu aller bisher in deutscher Sprache 

erschienenen Fibeln und enthält zudem zu jedem Titel den Hinweis, in welcher 

Bibliothek er zu finden ist (Teistler 2003). Im Abschnitt 6 werden diese 

Bibliographie und die Möglichkeiten, mit ihr zu arbeiten, ausführlich beschrieben. 

Zunächst gehe ich jedoch auf weitere in diesem Kontext wesentliche 

Komponenten ein. Sie betreffen die Quellenlage des Schulbuchs allgemein, die 

Zugehörigkeit der Fibel zum Genre Schulbuch und die Frage, inwieweit die 

Erforschung der Fibel bereits stattgefunden hat bzw. welche Forschungsfragen noch 

nicht abgedeckt sind. 
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2. Die Verfügbarkeit des Schulbuchs: die Quellenlage 

Das Schulbuch wird bisher im öffentlichen Bewusstsein gemeinhin als nur 

vorübergehend notwendige Gebrauchsware und damit als nicht ernst zu nehmende 

Buchgattung gehandelt und führt wohl deshalb bis heute ein marginales Dasein in 

der Realität der Bücher- und Bibliothekswelt. Diese als randständig zu bezeichnende 

Existenz hat sicher dazu beigetragen, dass Schulbücher lange Zeit nicht systematisch 

gesammelt und archiviert wurden. Auch gibt es erst seit 1913 in Deutschland mit der 

Deutschen Bücherei, heute der Deutschen Nationalbibliothek, eine zentrale Stelle, an 

die alle Verlage und alle anderen buchproduzierenden Institutionen ihre 

Neuerscheinungen als Pflichtexemplare abliefern müssen. Diese bilden anschließend 

die Grundlage für die �Deutsche Nationalbibliographie� (DNB). Vor 1913 existierten 

nur territoriale Bibliotheken, teilweise in Form von Landes- und Universitäts-

bibliotheken, die ihre Sammeltätigkeiten mehr zufällig ab und zu auch auf das 

Schulbuch ausdehnten. Die zersplitterte Bibliothekslandschaft, die ein auch regional 

sehr heterogenes Zustandsbild vermittelte, hat sich bis heute erhalten. Zudem 

mussten alle deutschen Bibliotheken hohe Kriegsverluste hinnehmen, die bis jetzt 

nur unvollständig ausgeglichen werden konnten, auch wenn es seit vielen Jahren 

große nationale Bibliotheksprojekte gibt, die dazu dienen sollen, nachträglich das 

deutschsprachige Schrifttum stetig zu ergänzen und zu vervollständigen.21 

Umfangreiche Großprojekte scheinen jedoch die Schulbücher nur am Rande mit zu 

berücksichtigen, wie eine Stichprobe ergab, die sich auf Fibeln im 17. Jahrhundert 

bezog.22  

Auf der anderen Seite ist eine wesentlich bessere Recherchiermöglichkeit von 

allen Büchern, inklusive Schulbüchern dadurch gegeben, dass digitalisierte Katalogi-

sate in wachsendem Umfang zur Verfügung stehen. 

Über die zugänglichen Bibliotheksbestände hinaus sind die in anderen 

Institutionen, wie Gymnasien, Lehrerbüchereien, Museen, insbesondere Schul-

                                                 
 
21  Von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) werden seit vielen Jahren nachträgliche 
Ergänzungsprojekte gefördert, die anschließend mit dem bereits vorhandenen Bestand in elektronisch 
recherchierbaren Datenbanken als Verzeichnisse der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke 
zur Verfügung stehen sollen. Für das 16. und 17. Jahrhundert sind sie als VD [= Verzeichnis deutscher 
Drucke] 16 und 17 bereits realisiert. Auch werden für diesen Bereich inzwischen 
Digitalisierungsprojekte gefördert. 
22 Teistler 2003 verzeichnet z.B. 107 Titel für das 17. Jahrhundert, das VD 17 nur 17 (Stichprobe: 
2002). 
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museen, sowie Privatbibliotheken vorhandenen Schulbuchbestände (bis auf Aus-

nahmen) kaum erschlossen, geschweige denn ihre Daten als Sonderkataloge in das 

Internet eingespeist worden.23  

Das von der DFG eingeführte System der Sondersammelgebietsbibliotheken 

(SSG) hat allerdings dazu geführt, dass die Bibliothek des Georg-Eckert-Instituts 

darin aufgenommen wurde und mit dem Sigel Bs 78 die Funktionen einer nationalen 

Spezialbibliothek mit dem Sammelauftrag von Schulbüchern (durch den Auftrag des 

Instituts bedingt, beschränkt auf die Fächer Geschichte, Geographie, Politik  bzw. 

Staatsbürgerkunde, Lesebücher im Bereich Deutsch, Deutsch als Fremdsprache im 

Ausland) wahrnimmt. Die Größe der Bibliothek, die einen aktuellen deutschen und 

internationalen Schulbuchbestand mit entsprechender wissenschaftlichen Literatur 

beherbergt, wächst jährlich um ca. 5000 Titel und umfasst zur Zeit einen 

Gesamtbestand von 220 000 Bänden (Teistler 2000). 

Der hier interessierende Bestand von deutschen Schulbüchern, die vor 1945 

erschienen sind, ist in den letzten Jahren ebenfalls kontinuierlich gewachsen und 

steht für Forschungsarbeiten in einem frei zugänglichen Regalsystem zur Verfügung. 

Da die DFG die Erschließung dieser Materialien in den 1980er und 1990er Jahren 

unterstützt hat, wurden gedruckte Bestandskataloge für die gesammelten Fächer 

Deutsch (Lesebücher, Fibeln), Geschichte, Geographie, Staatsbürgerkunde, dazu-

gehörige Schulatlanten herausgegeben, die als Basis für die historische 

Schulbuchforschung eine bisher einzigartige bibliographische Quelle darstellen 

(Teistler 1997a). Zwar sind diese Kataloge inzwischen nicht mehr ganz aktuell, weil 

nach ihrem Erscheinen wesentliche Bibliotheksergänzungen vorgenommen werden 

konnten. Gleichwohl stellen sie bisher die einzigen Publikationen für Schulbücher 

dar, die man als Nachschlagewerk benutzen kann. Der alphabetische Titelnachweis 

ist sehr sorgfältig dokumentiert, da die einzelnen Ausgaben der verschiedenen 

Schulbuchwerke gut auffindbar sind. Die aufgeführte Bibliothekssignatur lässt 

zugleich die Zuordnung zu einem Schultyp24 und zu einem bestimmten Erschei-

nungszeitraum (die Bücher sind vier Epochen zugeordnet: bis 1871, bis 1918, bis 
                                                 
 
23  Diese findet man versammelt in einem vielbändigen Nachschlagewerk, das man auch nach dem 
Stichwort �Schulbuch� absuchen kann. Es erschien als �Handbuch der historischen 
Schulbuchbestände in Deutschland� und wurde inzwischen auf andere deutschsprachige Länder 
ausgedehnt. Vgl. Fabian 1992. 
24 Die enorme Vielfalt von Schultypen und ihre unterschiedlichen Bezeichnungen im Laufe der 
Schulgeschichte hat die Autorin veranlasst, eine Skizze der deutschen Schulgeschichte zu 
veröffentlichen, die als Arbeitsgrundlage bei der Katalogisierung und Systematisierung der 
Schulbücher dient. Vgl. Teistler 1991. 
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1932, bis 1945) erkennen. Viele Register (Autoren, Herausgeber, Illustratoren, 

Verlage, Verlagsorte, Schultyp, Regionen) ermöglichen den Zugriff von 

unterschiedlichen Fragestellungen aus.25 Der seit dem Erscheinen hinzugekommene 

katalogisierte Bestand steht mit allen aktuellen deutschen Schulbuchtiteln inzwischen 

im OPAC26 zur Verfügung. 

Eine weitere Publikation, die überwiegend den Schulbuchbestand des Georg-

Eckert-Instituts dokumentiert, ist aus einem Projekt entstanden, das mit einer Reise 

nach Siebenbürgen (Rumänien) begann und dort zu einer größeren Einsammel- und 

�Rettungs�-Aktion älterer siebenbürgischer Schulbücher führte. Da auch die Be-

stände weiterer Bibliotheken aufgeführt und die entsprechende Sekundärliteratur 

ausgewertet wurde, kann man diese Publikation für die eingegrenzte Region von 

Siebenbürgen als eine Bibliographie bezeichnen.27 

Die große Frage, die sich nach jahrelangen Bemühungen, den historischen 

Bestand zu ergänzen, immer noch und eigentlich immer drängender stellt, bleibt nach 

wie vor unbeantwortet: Wie viele Schulbücher gab es tatsächlich? Ist der Bestand, 

den das Georg-Eckert-Institut inzwischen angesammelt hat, repräsentativ oder sogar 

vollständig? Für den Zeitraum ab 1919 ist eine große Nähe zur Vollständigkeit zu 

vermuten. Je weiter wir jedoch in der Zeit zurückgehen, umso weniger sind wir in 

der Lage, diese Frage zu beantworten. Die antiquarische Suche nach Schulbüchern 

oder die Suche in anderen Bibliothekskatalogen kann nur unsystematisch erfolgen, 

weil die Titel von Schulbüchern i.d.R. nicht bekannt sind. Allerdings stellt man etwa 

beim Recherchieren im Bestandskatalog der Bibliothek für bildungsgeschichtliche 

Forschung,28 die durch Übernahme anderer Bibliotheksbestände einen wachsenden 

Schulbuchbestand im Internet nachweist, fest, dass es dort viele Schulbücher gibt, 

die aus dem Gebiet der ehemaligen deutschen Ostgebiete stammen. Das gleiche gilt 

für die süddeutschen Regionen, deren Schulbücher teilweise in dem ebenfalls in den 

                                                 
 
25 Es fehlt allerdings die Möglichkeit, nach der historischen Abfolge der Erscheinungsjahre zu 
recherchieren, wie es Teistler 2003 erlaubt. Vgl. auch Abschnitt 6. 
26 Gängige Abkürzung für Online Public Access Catalog. 
27 Vgl. Teistler 1996:. Der Band weist die Bestände von vier rumänischen Bibliotheken und der 
Siebenbürgischen Bibliothek, Gundelsheim, nach. Er ist ähnlich wie die deutschen Bestandskataloge 
aufgebaut, enthält darüber hinaus eine Vielzahl von Abbildungen aus den Schulbüchern und einen 
Beitrag von Walter König: Das Schulwesen der Siebenbürger Sachsen. 
28 Die Bibliothek für bildungsgeschichtliche Forschung (BBF) gehört zum Deutschen Institut für 
internationale pädagogische Forschung (DIPF). Sie ist aus der Deutschen Lehrerbücherei, die 1875 
von Diesterweg gegründet wurde, hervorgegangen. Vgl. www.bbf.dipf.de. 
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1990er Jahren von der DFG geförderten Erschließungsprojekt einer Sonder-

sammlung an der Universität Augsburg zu finden sind (Knab 2002).29  

Diese Situation ist Ausdruck der bereits oben erwähnten historischen Lage der 

territorialen Zersplitterung, auf die eine bis 1871 weitgehend unabhängige 

Schulbuchgeschichte der einzelnen Landesteile zurückzuführen ist.30 Zahl und 

Verteilung der tatsächlich erschienenen Schulbücher könnten allenfalls durch das 

Gesamtverzeichnis des deutschsprachigen Schrifttums (GV) (Gesamtverzeichnis 

1979) in mühsamer und zeitintensiver Kleinstarbeit herausgefiltert werden. Ergänzt 

werden müssten die Identifizierungsrecherchen durch die Sichtung anderer Titel, die 

das Zitieren oder die Beschreibung von Schulbüchern vermuten lassen. Die dadurch 

gewonnenen Titelnachweise könnten die Basis bilden für die Suche nach den 

Büchern selbst, von deren Erfolg dann die Möglichkeit größerer Längsschnitt-

projekte abhängen würde. 

Die bisher nicht beantwortete Frage nach der tatsächlichen Zahl von 

erschienenen Schulbüchern in früheren Epochen hat meine Arbeit über einen langen 

Zeitraum geprägt. Die von mir erarbeitete Bibliographie der Fibeln kommt der 

Antwort für den eingegrenzten Ausschnitt Erstlesebuch vermutlich sehr nahe. 

Im Zusammenhang mit den Recherche- und Erfassungsarbeiten des sich über 

viele Jahre streckenden Fibelprojektes wurden zugleich alle sich bietenden 

Gelegenheiten ergriffen, den historischen Bestand an Fibeln für die Bibliothek des 

Georg-Eckert-Instituts zu ergänzen. Auf diese Weise ist die Fibelsammlung des 

Instituts inzwischen zu der größten in einer deutschen Bibliothek angewachsen, so 

dass die Quellenlage auf diesem Gebiet zunehmend positiv zu bewerten ist.31 

Da der Begriff �Fibel� nicht eindeutig definiert ist, wurde es für die Arbeit zu einer 

unabdingbaren Notwendigkeit, ihn ein- und abzugrenzen gegenüber anderen Genres. 

                                                 
 
29 Für die Zusammensetzung der Sammlung vgl. Hohoff/Stumpf 2003. 
30 In Heppe 1859 werden 38 verschiedene deutsche Territorien beschrieben. 
31 Die Bemühungen, den Fibelbestand parallel zur entstehenden Bibliographie im Georg-Eckert-
Institut zu ergänzen, scheiterte leider mitunter daran, dass Privatsammler von Fibeln häufig schneller 
zugriffen oder mehr zahlen konnten als das aus öffentlichen Geldern finanzierte Institut.  
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3. Die Fibel als Sonderfall zwischen belehrendem Kinderbuch 
und schulischem Erstlesebuch: Abgrenzungen und 
Übergänge 

Solange sich in Stadt und Land die Einrichtung von Niederen, Elementar- bzw. 

Volksschulen noch nicht überall durchgesetzt hatte und die Belehrung überwiegend 

nur im privaten Raum stattfand, deckte die publizierte Literatur für Kinder und 

Jugendliche zusammen mit den wenigen gedruckten Schulbüchern den gesamten 

Bereich des Unterrichts in vielfältigen Formen ab, so dass vor diesem Hintergrund 

bis zum beginnenden 19. Jahrhundert zwischen Schul- und Kinderbuch nicht 

eindeutig unterschieden werden kann. Diese Tatsache belegt z.B. eindrücklich ein 

Wolfenbütteler Ausstellungskatalog, der Kinderbücher des 18. Jahrhunderts enthält 

und diese in 11 Gruppen einteilt (Ruppelt 1979). Als Kinderbücher werden u.a. 

bezeichnet: religiöse Kinderbücher, Sittenbüchlein und moralische Erzählungen, 

Elementar- und Realienbücher sowie ABC-Bücher, Fibeln, Lese- und Sprachbücher, 

naturkundliche Lehrbücher, Geschichts- und Geographiebücher. Das Genre 

�Kinderbuch� ist für diese Epoche also sehr weit gefasst; alle Typen von Schul-

büchern sind mit einbezogen. Die Fibel wird dabei in die unmittelbare Nachbarschaft 

des ABC-Buches gestellt, weil beide dem Zweck des Lesenlernens gedient haben, 

die Fibel, strengen Aufbauregeln folgend, mehr für den rein schulischen Unterricht, 

das ABC-Buch, überwiegend nur die Buchstaben in Form von Bildern vorführend 

und diese beschreibend, mehr für das Lernen in privater Umgebung. Das mit zwei 

unterschiedlichen Buchtypen erfolgte Lesenlernen bestimmte bis in das 19. 

Jahrhundert den Anfangsunterricht. Diese geschichtliche Entwicklung führte im 

Hinblick auf die Bibliographie zu meiner Entscheidung, den Begriff �Fibel� zunächst 

auszuweiten und ab einem gewissen Zeitpunkt einzugrenzen.  

Bis zur Reformationszeit bedeutete das Beherrschen des Lesens einen 

kulturellen Wissensvorsprung, der ausschließlich der Geistlichkeit, der Aristokratie 

und dem sich konstituierenden städtischen Bürgertum in Klosterschulen und 

humanistischen Gymnasien vorbehalten war. Das Lesenlernen fand in der Regel im 

privaten familiären oder klösterlichen Raum statt, ohne dass eigens dafür entwickelte 

Materialien benutzt worden wären. Erst die Initiative Luthers, die darauf zielte, alle 

Volksschichten auf unmittelbarem Weg mit den Grundlehren des christlichen 

Glaubens bekannt zu machen, indem sie befähigt werden sollten, die deutsche 
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Sprache lesen zu lernen, führte dazu, dass die protestantischen Kirchen schulähnliche 

Räume zur Verfügung stellten, in denen für das Lesenlernen �Fibeln� eingesetzt 

wurden. 

Woher der Begriff �Fibel� stammt, ist weiterhin nicht eindeutig nachgewiesen. 

Gleichwohl überwiegt die Meinung, ihn aus Bibel� abzuleiten, weil die Fibel als 

�kleine Bibel� zunächst nur biblische Inhalte enthielt.32 Auch wenn es bereits früher 

einige mehr für den Lehrenden verfasste theoretische Methodentexte für das 

Lesenlernen gab, ist der eigentliche Beginn des Lesenlernens mit einem für den 

Lernenden gestalteten normierten Text, der sich im Aufbau streng an ein sehr 

schlichtes Leselernkonzept im Sinne der sog. �Buchstabiermethode� hält, in der 

Reformationszeit zu datieren und somit die Fibel als erstes Buch der Elementarschule 

geboren. 

Die ersten, zunächst nur durch die evangelische Kirche organisierten Anfänge 

schulischen Lesenlernens erfuhren vonseiten der Herrschenden nur wenig öffentliche 

Unterstützung. Erst im Laufe des siebzehnten Jahrhunderts begannen auch einzelne 

Landesherren und Fürsten, sich um die Bildung ihrer Untertanen verdient zu machen, 

indem sie eigene Schulen einrichteten und für den Zweck des elementaren 

Unterrichts auch kleine Lesefibeln herausgaben, die den Kindern zur Verfügung 

standen.33 Die Schule als allgemein notwendige öffentliche Verpflichtung und 

Aufgabe wurde erst nach und nach erkannt und in einem sich über Jahrhunderte 

hinziehenden Prozess in allen deutschen Territorien umgesetzt.34 Die langsame, sehr 

zähe Entwicklung und Etablierung von grundbildenden Schulen bedeutete für das 

Gros der heranwachsenden Kinder, die in einem meist bäuerlichen, von wenig 

Bildung gekennzeichneten Milieu aufwuchsen, einen signifikanten Nachteil 

gegenüber den Kindern begüterter Eltern, die auch für einen privaten Unterricht 

sorgen konnten. Ihre Kinder lernten somit auch im häuslichen Umfeld lesen und 

wurden überwiegend vom Hauslehrer oder von der Mutter, die meist lesekundig war, 

unterrichtet. Die ABC-Bücher und andere Leselernbücher, die für diesen Zweck 

herauskamen, müssen daher ebenfalls dem Genre Fibel zugerechnet werden, dienten 

sie doch dem Bildungszweck des Lesenlernens und hatten noch nicht ausschließlich 

                                                 
 
32 Nach Grimm ist der Begriff �Fibel� bereits im 15. Jahrhundert benutzt worden (Grimm 1862). 
33 Vgl. z.B. ABC 1731; Reyher 1641; Lipowsky 1770. 
34 Von der weit gefächerten Literatur zur bildungsgeschichtliche Entwicklung samt Schule seien 
stellvertretend nur diejenigen genannt, die als grundlegend gelten können: Berg u.a. 1987; Herrlitz 

2005. 
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den Zweck des Spielens und Vergnügens mittels eines Buches im Auge, wie das 

später der Fall sein sollte.35  

Im Gegensatz zu den im öffentlichen Unterricht benutzten Fibeln, die in der 

Regel im Oktavformat herauskamen, aus einem Bogen bestanden und 16 Seiten 

hatten, was ihre Herstellung sehr preisgünstig machte, waren die ABC-Bücher 

aufwendiger gestaltet und oft mit Holzschnitten, später ab und zu sogar mit 

kolorierten Abbildungen versehen. Sie konnten freilich nur von einer Klientel 

erworben werden, die über entsprechende Finanzmittel verfügte, zu denen der Adel 

und vor allem das aufstrebende Bürgertum in den Städten gehörten, wie bereits oben 

erwähnt. Die Kinder der Landbevölkerung blieben von diesen Vorzügen 

ausgeschlossen. Hierbei muss berücksichtigt werden, dass die bäuerliche 

Bevölkerung zu diesem Zeitpunkt bis etwa 1800 noch fast 90% der 

Gesamtbevölkerung ausmachte und nur 10% in Städten mit mehr als 5000 

Einwohnern lebte. Auch wenn ein gewisser Anteil der ländlichen 

Bevölkerungsgruppe bereits �kulturelle Kompetenzen� besaß, so blieb das Heer der 

zu beschulenden Kinder auf dem Land immens hoch (Schmale/Dodde 1991: 643). 

Die Kinder waren auf die dürren Heftchen angewiesen, mussten bereits aus finan-

ziellen Gründen gegenüber einer wachsenden städtischen bürgerlichen Bevölkerung, 

die immer wohlhabender wurde, benachteiligt bleiben, abgesehen davon, dass die im 

bäuerlichen Milieu aufwachsenden Kinder nur unregelmäßig lernen konnten, weil sie 

durch Arbeit zum Lebensunterhalt der Familie beitragen mussten. 

Den einfachen und gleichförmigen Fibeln standen für den privaten 

Leseunterricht ABC-Bücher gegenüber, die in vielerlei Gestalt, mit originellen 

Methoden, belehrenden Inhalten in Form von Gesprächen, Fabeln und Sprüchen, 

dazu oft bebildert, als kostbare Bücher der Kindheit in die Kinderzimmer der 

begüterten Bevölkerung einzogen. Dort wurden sie sorgfältig behandelt und über-

lebten dadurch leichter, kamen, wenn sie nicht im Privatbesitz verblieben, in 

Bibliotheken und stehen dort noch heute für die Wissenschaft zur Verfügung. Die 

billigen Einheitsfibeln dagegen wurden von Kind zu Kind weiter gereicht, waren 

vermutlich schließlich total zerlesen und wurden am Ende weggeworfen.36 

                                                 
 
35 Hierzu und den folgenden Darstellungen vgl. Müller 1977 und Wegehaupt 1977. 
36 Hier müssen die Gründe dafür gesucht werden, dass die private Leselernliteratur zuhauf immer 
wieder beschrieben und analysiert werden konnte, während die vermutlich viel weiter verbreiteten 
ABC-Fibeln der öffentlichen Schulen zwar nachgewiesen, jedoch kaum noch in den Bibliotheken 
verfügbar sind. (Vgl. Abschnitt 4). 
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Während sich die in ihren Konzeptionen sehr starren und einförmigen Fibeln im 

�öffentlichen Raum� kaum veränderten, sondern zielgerichtet dem Leselernzweck 

unterworfen waren und sich, meist schon aus Kostengründen, kaum Variationen und 

Weiterungen gestatteten, konnten es sich die für den �privaten Raum� heraus-

gekommenen Büchlein leisten, Darstellungen anzubieten und auszuprobieren, die 

dem �Nutzen und Vergnügen�37 dienen sollten. Häufig sind diese so konstruiert, dass 

sie neben dem eigentlichen Leselerntext zugleich eine Anleitung zum Lesenlernen 

für den Lehrenden mit enthalten. Von daher kann man davon ausgehen, dass diese 

Art Fibeln sich wohl mehr in der Hand des Lehrers befunden haben müssen und er 

die Kinder nur daraus buchstabieren und lesen ließ.38 

Das späte 18. Jahrhundert markierte dann einen entscheidenden Wendepunkt 

auf vielen Ebenen von Staat und Gesellschaft, hervorgerufen durch Aufklärung, 

Revolution und einen tief greifenden industriellen Fortschritt. Auch Schule und 

Bildungsentwicklung profitierten davon: Im Zuge der staatlichen Übernahme der 

öffentlichen Schulen, der Formierung des Volksschullehrerstandes, der ersten 

�Leserevolution�39 und einer wesentlich kostengünstigeren Buchherstellung, mit der 

eine schnellere und leichtere Distribution einherging, wurden in großem Umfang 

neue Schulbücher herausgegeben, einschließlich Fibeln. Auch eine hohe Anzahl von 

ABC-Büchern überschwemmte den Markt. Der enorme Aufschwung drückt sich in 

den Zahlen der Fibelproduktion aus, die ab 1770 um das Dreifache und später noch 

stärker in die Höhe schnellen.40 Die großen Theoretiker der sich etablierenden 

pädagogischen Wissenschaften verfassten fast alle auch Leselern- und 

Elementarbücher, die ebenfalls fast nie in den öffentlichen Schulen Einzug hielten, 

sondern in der Regel weiterhin nur privat genutzt wurden, wie diejenigen von Campe 

(1778), Basedow (1785) und Pestalozzi (1801). Für den Zweck des privaten Lesen-

lernens wurden nun auch die (lesekundigen) Mütter durch die Pädagogen entdeckt, 

so dass für diese als angeblich von Natur aus besonders befähigt geltende Lehre-

rinnen eine ganze Reihe von Fibeln verfasst wurden.41 

                                                 
 
37 Diese Formulierung und ähnliche findet man in vielen Fibeln des 17. und 18. Jahrhunderts.  
38 Vgl. z.B. Nachsinner 1735. 
39 Vgl. z.B. Wittmann 1999, darin das Kapitel: Die Entstehung des modernen Publikums � die 
�Leserevolution�, S. 186-217, mit vielen Literaturangaben. 
40 Genauere Angaben enthält meine Untersuchung über die Fibeln als Dokumente der 
Alphabetisierung (Teistler 2002), die ich in Abschnitt 7.1 näher beschreibe. 
41 Z.B. Claudius 1802; Stephani 1807. � Vgl. auch Korte 2006: 51-59. 
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Ein weiterer Typus der privat genutzten ABC-Büchlein in dieser Zeit muss eine 

außerordentlich große Breitenwirkung gehabt haben, weil man sie in vielfältigen 

Variationen noch immer in der Sekundärliteratur abgebildet findet. Diese Fibeln 

erschienen seit etwa Mitte des 18. Jahrhunderts, bestanden meist aus reich verzierten 

Buchstabeninitialen mit hübschen, den Buchstaben entsprechenden Bildszenen und 

dazu passenden gereimten Zweizeilern, abgestimmt auf die pädagogischen und 

moralischen Erziehungsziele, wie z.B. �Der Schüler, welcher folgt und seine Schule 

liebt, Erwartet einst den Lohn, den Fleiß und Tugend giebt.� (Weiße 1772). In der 

Endphase dieses Fibeltypus um 1800 traten die Reime in einer oft dekadent 

wirkenden Verformung auf, in denen sich, so scheint es, allzu pädagogisierende 

philantropische Bemühungen ins Gegenteil verkehrten, wie dieser Vers veran-

schaulicht: �Die Sau im Koth sich wälzet sehr. Das Scepter bringet Ruhm und 

Ehr.�42 Das Ziel, mit lustigen Versen das Lesen sowie Gehorsam und Tugend-

haftigkeit auf schnelle und spielerische Weise zu lehren, musste ad absurdum geführt 

werden, wenn die Verse keine sinnvollen Zusammenhänge erkennen ließen, sondern 

öde und einfältig waren und nur wegen des Reimes produziert schienen. Dieses 

besondere Genre von ABC-Fibeln wich schließlich Anfang des 19. Jahrhunderts 

neuen Konzeptionen von Leselerntechniken, die zusammenfielen mit einem immer 

besser staatlich durchorganisierten Schulunterricht, der sich in den 1830er Jahren 

dann auch in Jahrgangsklassen konstituierte. Allerdings blieb diese Entwicklung auf 

den städtischen Raum begrenzt, während auf dem Lande die einklassige Schule noch 

über viele Jahrzehnte beibehalten wurde und sogar teilweise bis in das 20. 

Jahrhundert anzutreffen ist.43 

Zugleich scheinen diese bunten ABC-Bücher, die um die einzelnen Buchstaben 

farbenprächtige Abbildungen gruppierten, den Ursprung des kindlichen Bilderbuches 

zu markieren. Dieses entwickelte sich im Laufe des 19. Jahrhunderts mit immer 

größeren, immer originelleren Illustrationen zu einem reinen Bilderbuch, das 

ausschließlich dem Vergnügen und nicht mehr dem Lesenlernen diente. Aus diesem 

Grunde kann es irgendwann auf keinen Fall mehr der Gattung Fibel zugerechnet 

werden. Der genaue Zeitpunkt für ein Ende ist leider nicht eindeutig zu fixieren. Da 

                                                 
 
42 Entnommen aus Jean Paul �Leben Fibels� (1812). Dieses witzig-skurrile Buch, das erstmals 1812 
erschien, wirkt wie eine ironisch gebrochene Parodie auf die philisterhafte Pädagogik des späten 18. 
Jahrhunderts.  
43 Z.B. gab es 1886 in Preußen auf dem Land 56,7%, 1911 noch 39,2% einklassige Schulen (Berg 
2001: 217).  
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gegen 1850 die gesetzliche Schulpflicht in weitem Umfang durchgesetzt und das 

Lesenlernen im privaten Raum stark im Rückzug begriffen war, habe ich mich 

entschlossen, diesen Endpunkt auf das Jahr 1850 festzulegen und danach die ABC-

Bücher in der Regel nicht mehr aufzuführen.44 Ab diesem Jahr werden ausschließlich 

die im Schulunterricht eingesetzten Erstlesebücher als Fibeln klassifiziert. Sie sind 

eindeutig legitimiert durch den Staat, dem inzwischen die Zulassung von 

Schulbüchern und die Richtlinienkompetenz obliegt. Die Fibel ist fortan ein 

Schulbuch nach einem normierten, pädagogischen Konzept, das vom Elementaren 

zum Komplexen fortschreitend das Lesenlernen in einen didaktischen Prozess 

einordnet. Diese von mir vorgenommene Definition bestimmte die ab 1850 

aufgenommenen Titel in der Bibliographie. 

                                                 
 
44 So wurde die Schulpflicht in Sachsen 1816 bereits von 80%, in Preußen 1846 von 78% der Kinder 
wahrgenommen (Jeismann/Lundgreen 1987: 127); in Oberbayern 1851 angeblich von 99% (Liedtke 
1993: 60-61); zum Zeitpunkt der Reichsgründung war fast 100% der Alphabetisierung erreicht 
(Herrlitz 2001: 128). �  Auf die quantitative Auswirkung hinsichtlich der Fibelproduktion gehe ich 
näher in Abschnitt 7.1 ein, der eine zusammenfassende Übersicht bis 1850 enthält (Teistler 1999a). 
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4. Zugänge zur Fibelgeschichte 

Eine entstehende Bibliographie von Fibeln kann nicht nur auf die in Bibliotheken 

gesammelten zurückgreifen, sondern muss vor allem die vorhandene Literatur zum 

Genre sichten, um die dort genannten und vorgestellten Fibeltitel herauszufiltern und 

zu übernehmen. 

Damit möglichst alle in ihrem gesamten Erscheinungsraum erfasst werden 

konnten, war es nicht nur notwendig, allgemeine und spezielle Bibliographien,45 

frühe erziehungswissenschaftliche Enzyklopädien und pädagogische Zeitschriften 

des 18. und 19. Jahrhunderts auszuwerten, sondern auch Gesamtdarstellungen zur 

Lesebuch- bzw. Fibelgeschichte. Darüber hinaus bieten Publikationen zur Kinder-

buchgeschichte, wie erwähnt, wichtiges Quellenmaterial, weil sie auch ABC-Bücher 

enthalten und Fibeln häufig dem Gesamtkomplex der Kinderliteratur zuordnen.46  

Da im Gegensatz zur Geschichte der Schulbücher anderer Fächer der Bereich 

des Deutschunterrichts bzw. der Lesebücher, denen die Fibel zuzurechnen ist, durch 

Gesamtdarstellungen recht gut abgedeckt ist, wird mit diesen ein erster Zugang  zur 

Fibelgeschichte ermöglicht. Dies betrifft insbesondere die Volksschullesebücher. 

Auch gibt es einige wenige Darstellungen zur Fibelgeschichte.47 Durch die Fülle 

ihrer Illustrationen eignen sich Fibeln hervorragend für Ausstellungen, so dass die 

dazu erschienenen Kataloge ebenfalls wichtiges bibliographisches Quellenmaterial 

liefern und darüber hinaus oft durch ihre Thematik interessante Bezüge zur 

Fibelgeschichte herstellen. Dazu kommen Einzeluntersuchungen zu Fibelthemen, 

auch wenn die Analysen jeweils nur einen ausgewählten Ausschnitt behandeln. Dass 

in den letzten Jahrzehnten zudem die Geschichte der Fibel durch eine reiche 

Auswahl an Nachdrucken und Reprints einer breiteren Öffentlichkeit bekannt wurde, 

kann hier nur erwähnt werden. Dies betrifft allerdings meistens die frühen ABC-

Bücher. Sie sind dadurch auch für die Wissenschaft leichter verfügbar und könnten 

zu einer intensivierten Fibelforschung motivieren.48 

                                                 
 
45 Zu den speziellen Bibliographien zählen insbesondere die Handbücher zur Kinder- und 
Jugendliteratur wie insbesondere Wegehaupt 1979; Brüggemann 1987; Weilenmann 1993. Diese 
haben durch die Überlappungen von Kinder-, Bilderbuch und Fibel in hohem Maße Erstlesebücher 
mit aufgenommen.  
46  Die gesamte ausgewertete Literatur ist in Teistler 2003: 586-598 aufgeführt. 
47 Hierzu zähle ich nicht Aufsatzsammlungen zur Geschichte der Fibel, wie die von Grömminger 
2002. 
48 Vgl. z.B. Offermann 1990 und 1999; Göbels 1979; Campe 1975. 
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4.1. Gesamtdarstellungen zur Geschichte des Volksschullesebuches 

Die ersten Gesamtdarstellungen sind bereits vor 1900 erschienen und müssen wohl 

einer großen nationalen Aufbruchstimmung zugeschrieben werden, die sich in der 

Schule insbesondere im Unterricht der deutschen Sprache und ihrer nationalen 

Literatur manifestierte. Die meisten betrachten die Fibelgeschichte jedoch nicht als 

Teil der Lesebuchgeschichte und werden hier deshalb vernachlässigt. Eine 

Ausnahme bildet das Werk von Ferdinand Bünger: „Entwickelungsgeschichte des 

Volksschullesebuches�, das 1898 erschienen ist. Es bezieht die Fibelgeschichte mit 

ein, ist ungewöhnlich umfangreich und enthält eine Fülle von Textauszügen und 

Illustrationen. Bünger war Seminardirektor in Lüneburg und hatte offensichtlich sehr 

gute Kontakte zum süddeutschen Raum,49 weshalb es ihm gelang, nicht nur die 

Lesebücher, sondern auch die Fibeln der süddeutschen Territorien mit einzubeziehen. 

Dadurch bleibt dieses Werk auch heute eine wichtige bibliographische Quelle für 

Lesebücher und Fibeln, zumal es im Anhang eine aktuelle Liste von Lesebüchern 

gibt, die in allen deutschen Ländern zum damaligen Zeitpunkt benutzt wurden. In 

konzentrischen Kreisen nähert er sich dem Gegenstand des Lesebuches unter 

verschiedenen, sich teilweise überschneidenden Gesichtspunkten, so dass die Werke 

mitunter mehrfach analysiert werden. Die dem Reprint vorangestellte Einleitung von 

Ingeborg Hass unterstreicht aus heutiger Sicht die stark nationalistisch-protestan-

tische Weltanschauung des Verfassers, der am Ende seines Buches das Lesebuch als 

�Profanbibel� bezeichnet und die Lehrer aufruft, nach Höherem zu streben, denn 

�Die Religion ist die höchste Humanität des Menschen!� (Bünger 1898: 606, 607). 

Erst mehr als 50 Jahre später erschienen wenige neue Darstellungen zur 

Lesebuchgeschichte. Sie standen überwiegend unter dem Primat der Diskussion und 

Erneuerung, insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Literarisierung des Genres 

und gingen nur am Rande auf die Fibelgeschichte ein, so dass sie hier nicht weiter 

vorgestellt werden.50 

                                                 
 
49 In seinem Vorwort erwähnt Bünger auch die enge Beziehung zu Schulrat a.D. Marschall in 
München, der ihm wertvolle Unterstützung zukommen ließ. Marschall verfasste eine bekannte Fibel, 
die in Abschnitt 8.2 besprochen wird. 
50 Hierzu zählen z.B. Helmers 1970; Rentner 1993; Tischer 1969. 
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4.2. Gesamtdarstellungen zur Fibelgeschichte 

Die früheste Gesamtdarstellung ist ausschließlich auf die Geschichte der Methoden 

des Lesenlernens konzentriert und stammt von Heinrich Fechner (1845-1909). Sie 

erschien zunächst 1878 und in einer wesentlich erweiterten Darstellung 1882 unter 

dem Titel �Die Methoden des ersten Leseunterrichts�. Als Lehrer am Königlichen 

Seminar in Berlin hat sich der Autor als einer der ersten sehr intensiv mit der 

Geschichte des Deutschunterrichts, der Volksschullesebücher und der Fibeln befasst 

und mit seinen eigenen Fibeln Leselerngeschichte geschrieben.51 Bis heute ist er aus 

der Volksschulgeschichte nicht wegzudenken, zumal er auch als Autor von anderen 

Schulbüchern, vor allem Lesebüchern hervorgetreten ist.52 Wie aus dem Titel bereits 

hervorgeht, beschreibt der Verfasser die bis dahin erschienenen Fibeln ausschließlich 

unter dem Gesichtspunkt ihrer benutzten Leselernmethode. Inhaltliche Beschrei-

bungen oder Analysen bleiben ausgeklammert. Die Veröffentlichung zeichnet sich 

durch eine überaus gründliche Vorgehensweise aus, die eine bis dahin nie beschrie-

bene Vielzahl von Fibeltiteln berücksichtigt. Auch enthält sie Kurzbiographien ihrer 

Autoren. In ihrer Quellenvielfalt ist diese Arbeit bis heute unübertroffen, was die 

Zahl der aufgenommenen Fibeltitel betrifft, ebenso wie die Beschreibung der sonst 

meist nirgendwo nachweisbaren Lebensbeschreibungen ihrer Autoren. 

1933 widmete sich Ludwig F. Göbelbecker (1862-1935) der gleichen Thematik 

unter dem Titel „Entwicklungsgeschichte des ersten Leseunterrichts 1477 bis 1932�. 

In seinem sehr umfangreichen Werk nehmen besonders Quellentexte einen großen 

Raum ein. Er konzentriert sich im Gegensatz zu Fechner auf die bedeutenden 

Methodiker und ist schon deshalb als bibliographische Quelle für Fibeltitel nicht so 

ergiebig. Die Analyse und Bewertung der Leselernmethoden stehen unter dem 

Dogma seiner eigenen ganzheitlich, dem tätigen Prinzip ausgerichteten 

Leselerntheorie, die er in einer Vielzahl von Fibeln umgesetzt hat. Sein ausgeprägter 

ideologischer Denkansatz kulminiert in seinem Schlusswort, in dem er �Erziehung 

und Unterricht völkischer als bisher gestalten will [...], um die Volksseele zur 

wuchtigen Kraft- und mächtig verkörperten Gesinnungs-Einheit zu entwickeln.� 

(Göbelbecker 1932: 669-670). 

                                                 
 
51 Zu diesen gehört vor allem seine �Fibel nach der analytisch-synthetischen Lesemethode� (Fechner 
1870), die in vielen abgewandelten Formen bis etwa 1905 erschienen ist.  
52 Viele Titel sind im Georg-Eckert-Institut vorhanden und im Bestandskatalog Teistler 1997a 
nachgewiesen. 
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Einen Teilbereich der Geschichte der Leselernmethoden deckt nach dem Zweiten 

Weltkrieg eine in Österreich 1955 erschienene Arbeit von Renate Springer  ab mit 

dem Titel „Die Entwicklung des elementaren Schreibleseunterrichtes von 1850 bis 

1954“. Diese versucht, neben der deutschen die österreichische Entwicklung getrennt 

zu betrachten, und schließt daher die historische Lücke bis 1945.53 Sie stellt über das 

Fachmethodische hinaus eine wertvolle bibliographische Quelle dar, die sich auf die 

österreichische Situation bezieht. 

Drei weitere Arbeiten, die sich auf die Gesamtgeschichte von Erstlesebüchern 

beziehen, kamen ebenfalls erst nach 1945 heraus und konzentrieren sich auf 

unterschiedliche Weise ausschließlich auf inhaltliche Aspekte und Entwicklungen 

der Fibelgeschichte.54 Als frühester Autor ist Paul Gabele zu nennen, der 1953 �Die 

Prägung der Fibel� vorlegte und diese 1962 in verkürzter und veränderter Form als 

„Pädagogische Epochen im Abbild der Fibel� herausgab. Die dort in acht Kapiteln 

erörterten Entwicklungsströmungen untersuchen die Fibelgeschichte unter dem 

Gesichtspunkt des pädagogischen Einflusses ihrer Theoretiker. Die Folge davon ist, 

dass Gabele nur Prototypen von Fibeln vorstellt und von ihnen auf die Gesamtheit 

der benutzten Fibeln schließt. Er verkennt dabei, dass der Leseunterricht bis zur 

Mitte des 19. Jahrhunderts kaum den neuen pädagogischen Theorien folgte, sondern 

weiterhin mit den seit langem eingeführten Fibeln stattfand.55 Man kann somit diese 

Abhandlung nur als Skizze im Zusammenhang mit ideengeschichtlichen 

Perspektiven betrachten.56 

Die 1960 erschienene Arbeit von Ernst Schmack „Der Gestaltwandel der Fibel 

in vier Jahrhunderten“ geht wesentlich gründlicher vor und versucht, 

Fibelgeschichte aus historischer, methodischer, psychologischer und pädagogischer 

Sicht darzustellen. Auch enthält sie einen Anhang von Bildtafeln in chronologischer 

Ordnung, die einen illustrativen Eindruck vom �Gestaltwandel� der Fibeln ver-

mitteln. Wie bei Gabele erstreckt sich der Untersuchungszeitraum bis in die 

                                                 
 
53 Für die Schweiz ist mir keine Arbeit bekannt, die sich mit der Geschichte der Leselernmethoden 
befasst. 
54 Das erst so spät erneut erwachte Interesse an Unterrichtsgeschichte und Elementarunterricht muss 
u.a. im Zusammenhang mit dem entstandenen Vakuum nach dem Zweiten Weltkrieg, den 
Reeducation-Konzepten der Besatzungsmächte und den z.T. daraus resultierenden restaurativen 
Folgeerscheinungen interpretiert werden (vgl. z.B. Hohmann 1992).� Hier wird eine Arbeit 
ausgelassen, die sich nur auf die Methodikgeschichte konzentriert, allerdings ausschließlich die bereits 
erschienene Sekundärliteratur auswertet (Heuser 1971). 
55 Vgl. Abschnitt 3. 
56 Vgl. Anm. 143.  
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Nachkriegszeit. Die hohe Zahl der genannten Fibeln lässt auf eine repräsentative 

Auswahl schließen. Allerdings ist festzuhalten, dass Fibeln aus dem süddeutschen 

Raum kaum betrachtet werden, was der schlechten Quellenlage bzw. Erreichbarkeit 

dieser Titel zuzuschreiben ist, während Fibeln aus dem österreichischen Raum 

offensichtlich leichter zugänglich waren und mit in die Betrachtung einbezogen 

wurden. 

Der dritte in diesem Kontext zu nennende Titel erschien zunächst 1965 und 

stammt von Renate Schäfer „Die gesellschaftliche Bedingtheit des Fibelinhalts� 

(Schäfer 1968). Die Untersuchung behandelt die Geschichte der Fibel aus 

marxistisch-sozialistischer Sicht der DDR. Auch diese Analyse bezieht die 1950er 

Jahre der Fibelgeschichte in der BRD und DDR mit ein. Die Arbeit geht in 

akribischer Sorgfalt vor und durchleuchtet mehr als die anderen eine ungewöhnlich 

große Anzahl von Fibeln. Die ideologisch gefärbten Deutungsmuster, die zugleich 

dazu dienen, den DDR-Staat und seine Schule zu legitimieren, stellen eine 

Gegenposition zu den anderen Gesamtdarstellungen dar.57 Ein winziger Ausschnitt 

mag diese Sichtweise illustrieren (Schäfer 1968: 155 (Teil3): �Ferner waren die 

herrschenden Klassen darauf bedacht, die jungen Menschen am Erkennen gesell-

schaftlicher Zusammenhänge zu hindern, um den Einfluß der Arbeiterpartei auf 

breite Massen zu paralysieren. Dazu diente neben der falschen Darstellung der 

Klassenbeziehungen zwischen arm und reich auch die besonders in der Weimarer 

Republik weitverbreitete Tendenz, die Fibeln inhaltlich auf das Darstellen einer 

�Welt des Kindes� zu beschränken und ein echtes Vertrautmachen der 

Anfangsschüler mit ihrer Umwelt zu unterbinden. Schließlich benötigte der 

imperialistische Staat für seine expansionistischen Bestrebungen ein durch 

nationalistische und chauvinistische Gedankengänge verblendetes und verirrtes 

Volk.�  

                                                 
 
57 Dabei konnte die Autorin auf die großen Bestände in der DDR (Bibliothek der Akademie für 
pädagogische Forschung, Berlin, und Comeniusbücherei, Leipzig) zurückgreifen. 
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4.3. Ausstellungskataloge zur Fibel- und Kinderbuchgeschichte58 

Das Projekt einer Buchausstellung bedeutet immer eine große Herausforderung, weil 

das Buch nicht als Ganzes, sondern nur mit einem winzigen Ausschnitt präsentiert 

werden kann, der dem Ausstellungsthema unter- bzw. zugeordnet ist. Nur zwei 

ausgewählte Seiten stehen dem Betrachter zur Verfügung, selten ein paar mehr, wenn 

die Ausstellung eine Zusammenstellung digitalisierter und ausgedruckter 

vergrößerter Inhalte zu Hilfe nimmt.59 Die erhoffte Resonanz beim angesprochenen 

Publikum wird umso leichter erzielt, je größer die visuelle Wirkung des Dar-

gebotenen ist. Kombinationen von Text und Illustration erschließen sich leichter in 

ihren unterschiedlichen Wahrnehmungsformen. Bei Fibel- und Kinderbuch-

ausstellungen kommen Interesse an dem besonderen Genre hinzu, Freude an 

illustrationsgeschichtlicher Entwicklung, Lust an ästhetischer Wahrnehmung, häufig 

eigene Leselernerfahrungen und Erinnerungswirkungen, so dass sich solche 

Ausstellungen reger Beliebtheit erfreuen. Da in der Regel dazu Kataloge erscheinen, 

bleiben die ausgestellten Ausschnitte samt Bildern dokumentiert und für die 

Nachwelt erhalten. 

Besonders in den 1980er Jahren wurden die Folgen eines wachsenden 

Interesses an der literarischen und illustrativen Entwicklung der Kinderbuch-

geschichte deutlich. Es kam nicht nur eine Fülle von Publikationen auf den Markt, 

sondern es wurden auch Ausstellungen organisiert, die zum Teil die Fibelgeschichte 

als Kinderbuchgeschichte mit einbezogen. Unabhängig davon fanden darüber hinaus 

die Fibeln (im Gegensatz zum Schulbuch insgesamt) unter bildungshistorischen 

Blickwinkel regen Zuspruch,60 so dass eine Vielzahl von Ausstellungen mit unter-

schiedlichen Beständen an vielen Orten gezeigt wurde. 

Hier wird nur eine Auswahl von wenigen aktuelleren, größeren Ausstellungen 

vorgestellt. Ihre Daten spielten für die Bibliographie eine nicht unerhebliche Rolle.61 

                                                 
 
58 Für die Bibliographie sind insgesamt 38 Ausstellungskataloge ausgewertet worden (Teistler 2003: 
592-594). 
59 Dass hierbei die Problematik einer bewussten oder unbewussten Manipulation nicht auszuschließen 
ist, kann an dieser Stelle nicht näher erörtert werden. 
60 Das Interesse daran mag auch durch die Lesebuch- und Fibeldiskussion der späten 1960er Jahre 
beeinflusst worden sein, die unter neuen Gesichtspunkten Lehrmittel hervorbrachte, zugleich die 
Beschäftigung mit der Entwicklungsgeschichte der Lesebücher und Fibeln belebte und intensivierte. 
61 Vgl. Anm. 58 und Ruppelt 1979. 
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An der Universität Oldenburg führten Übernahmen von Kinder- und Jugendbüchern 

sowie die jährlich stattfindenden Kinder- und Jugendbuchmessen zu einer 

Ausstellung im Jahre 1982, die von Hermann Havekost und Klaus Klattenhoff 

erarbeitet wurde. Sie zeigte neben Lehrmitteln und Monographien zum Lese- und 

Schreibunterricht ca. hundert Fibeln aus der Zeit vor 1945, die zusammen mit 

deutschsprachigen Titeln aus dem Ausland einen sorgfältig ausgewählten Längs-

schnitt zur Fibelgeschichte präsentierte. Dazu erschien ein schmaler, farbig sehr 

ansprechender Ausstellungskatalog (Lesen lernen 1982). Im selben Jahr veranstaltete 

die Baden-Württembergische Landesbibliothek in Stuttgart eine größere Ausstellung, 

die besonders durch Exponate eines Privatsammlers62 unterstützt wurde. Hinzu 

kamen weitere Sammlungen aus der Umgebung Stuttgarts, so dass eine recht 

umfangreiche Ausstellung zustande kam, die 166 Stücke enthielt. Leider standen den 

Ausstellungsmachern Markus May und Robert Schweitzer für den Katalog 

offensichtlich keine Sondermittel zur Verfügung, so dass er in einem schwarz-

weißen Manuskriptdruck erschien (Wie die Kinder lesen lernten 1982). Schließlich 

erarbeitete Ingeborg Waldschmidt eine weitere Ausstellung, die sogar 233 Fibeln 

umfasste und erstmals im Museum für Deutsche Volkskunde in Berlin 1987 gezeigt 

wurde. Zu diesem Projekt kam ein farbiger Katalog heraus (Waldschmidt 1987). Die 

Ausstellungen gingen nach unterschiedlichen Konzeptionen vor. Während die 

Oldenburger sich besonders auf schulpädagogische Dimensionen konzentrierten, 

berücksichtigten die Stuttgarter mehr die Methoden und die Inhalte. Beide stellten 

den Katalogen jeweils schlaglichtartige Übersichten zu unterschiedlichen 

kulturhistorischen Aspekten der Fibel voran und versahen alle Fibeln mit kürzeren 

oder auch längeren Annotationen. Die Berliner Ausstellung nahm dagegen 

ausschließlich inhaltliche Motive im Verlauf von Fibelentwicklungen auf und 

verband sie mit vergleichenden Kurzanalysen, wobei Staat und Politik, Erziehung, 

Schule, Gesellschaft (Arbeitswelt, Berufswelt), Bräuche und Feste fokussiert 

wurden. Insgesamt wurden für diese Ausstellung sieben Sammlungen 

herangezogen.63 

                                                 
 
62 Franz Pöggeler, Professor für Politikwissenschaften an der Technischen Universität Aachen. Er ist 
in den folgenden Jahren mehrfach mit Fibeluntersuchungen hervorgetreten und hat später seine 
Schulbuchsammlung dem Schulmuseum Ichenhausen (Bayern) zur Verfügung gestellt, zugleich mit 
der Verpflichtung, damit Schulbuchforschung  zu betreiben. 
63 Die beiden größten Kontingente stellten das damalige Pädagogische Zentrum Berlin und das Georg-
Eckert- Institut zur Verfügung. 
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Die gezeigten Exponate aller drei Ausstellungsprojekte ließen eine sehr heterogene 

Sammlungsbreite erkennen und dadurch auch den Fundus an zur Verfügung 

stehenden Fibeln.  Es ist symptomatisch für den Gegenstand, dass es eine gewisse 

Deckungsbreite gab, da offensichtlich immer wieder dieselben Fibeln in großer 

Anzahl überlebt haben und deshalb auch in Ausstellungen wiederholt auftauchten.64 

Viele Fibeln wurden jedoch jeweils nur einmal gezeigt  und dokumentieren damit die 

unübersichtliche Situation eines Genres, das in Zeit und Raum in kaum zu 

ermessener Vielfalt auf den Markt schwemmte und später häufig verloren ging. Dass 

hier die Regionen eine erhebliche Rolle spielen, in Stuttgart mehr die 

südwestdeutsche Situation abgebildet war, in Oldenburg mehr die norddeutsche, 

während die Berliner Ausstellung eine sehr weit gestreute Vielfalt zeigte, die sich 

jedoch in ihren Exponaten wiederum auch von den anderen unterschied, ist ein 

weiteres Indiz für eine vermutlich unübersehbare Zahl von gedruckten Fibeln in 

deutschen Ländern, die um so mehr die Notwendigkeit bezeugte, eine Fibel-

Bibliographie zu erarbeiten.65 

Breitere Resonanz finden die Ausstellungen, die sich nur mit der Entwicklung 

des Kinderbuches befassen und dabei aus bereits mehrfach erwähnten Gründen das 

Erstlesebuch, mitunter auch andere Lese- und Schulbücher mit einbeziehen. Für 

diesen Bereich ist ein viel größerer Adressatenkreis ansprechbar, weshalb die Zahl 

der Ausstellungen um ein Vielfaches höher liegt als die der Fibelausstellungen. Die 

Quellenlage kann zudem als hervorragend bezeichnet werden, so dass die 

Ausstellungsmacher aus einem reichen Vorratsschatz schöpfen können.66 Die 

Ausstellungen, die nicht nur in Deutschland, sondern auch in Österreich und der 

Schweiz immer wieder unter neuen Gesichtspunkten stattfanden und stattfinden, 

rekrutieren sich einerseits aus Beständen ausgewiesener Privatsammler, die ihre 

                                                 
 
64 Dies bestätigen die Angaben der bei den einzelnen Dateneinträgen hinzugeführten 
Bibliotheksnachweise in der Fibelbibliographie (Teistler 2003). Auch die Vielzahl von Zitationen 
weisen darauf hin, denn nur vorhandene Fibeln können in Publikationen untersucht werden. 
65 Einen Titelvergleich der Fibelausstellungen hat Robert Schweitzer unternommen. Er bestätigt eine 
unüberschaubare Titelvielfalt, die erst durch eine Bibliographie geklärt werden könnte (Schweitzer 

1987). 
66 Das bestätigen die großen bibliographischen Unternehmungen der 1980er und 1990er Jahre, die den 
Kinderbuchbereich inzwischen fast vollständig abdecken. Vgl. vor allem die Bibliographien von 
Heinz Wegehaupt und Theodor Brüggemann u.a. (bibliographische Angaben in Teistler 2003: 586, 
587, 588). 
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Sammlungen als Schenkungen Bibliotheken oder Museen überlassen haben,67 und 

aus großen Spezialbeständen von Bibliotheken, die für ihre Ausstellungsprojekte oft 

weitere Objekte suchen und finden, um breite und differenzierte Zugänge zum 

Thema möglich zu machen. So kommt es, dass in den publizierten Katalogen auch 

etliches Material für die Fibelbibliographie aufzuspüren war. Das betraf z.B. die 

1988 in Köln veranstaltete Ausstellung, zu der Albert Schug �Die Bilderwelt im 

Kinderbuch� herausgab, um nur diesen einen Katalog für diesen Bereich zu 

erwähnen. 

Alle hier kurz vorgestellten Ausstellungskataloge steuerten neben den anderen 

in der Fibelbibliographie ausgewerteten Titel Bausteine zur Entstehung der 

Fibelbibliographie bei. Zugleich lieferten sie mit ihren unterschiedlichsten Detail-

wahrnehmungen und �analysen Teilerkenntnisse zur Erforschung der Fibel-

geschichte in einzelnen Entwicklungsperioden, mitunter auch unter dem Blickwinkel 

spezieller thematischer Zugänge.  

4.4. Schwerpunkte bisher veröffentlichter Einzeluntersuchungen in 
Beispielen68 

Um das Bild bisher publizierter Arbeiten im Rahmen der Fibelgeschichte 

abzurunden, soll hier schließlich auch ein Blick auf Veröffentlichungen geworfen 

werden, die zeitlich und thematisch eingegrenzte Längsschnittuntersuchungen bzw. 

Fallanalysen enthalten. Die Arbeiten sind quantitativ und qualitativ sehr unter-

schiedlich zu bewerten und reichen vom Aufsatz über die Staatsexamensarbeit bis 

zur Dissertation. Einige wenige werden hier mit ihren Inhalten und Ergebnissen kurz 

vorgestellt. 

Zwei Längsschnittuntersuchungen, die einen größeren Zeitraum umfassen, sind 

eigene Arbeiten. Die eine versucht auf knappen Raum, den Einfluss von Politik und 

Gesellschaft auf die Fibeln vom 16. Jahrhundert bis zum Ende der Weimarer 

Republik zu umreißen (Teistler 2006b).69 Ausgewählte Fibelbeispiele und ABC-

Bücher zeigen Spuren einer gesellschaftlichen Metamorphose, die von der christlich-

                                                 
 
67 Dazu gehören z.B. die Sammlungen von Hobrecker in Frankfurt und Braunschweig, die 
Vordemann-Sammlung in Göttingen und die Strobach-Sammlung in Paderborn (bibliographische 
Angaben in Teistler 2003: 592,593, 594). 
68 Ein großer Bestand an Fibelanalysen, auch in Form von Buchbeiträgen oder Zeitschriftenaufsätzen, 
ist in einer Datenbank der Bibliothek des Georg-Eckert-Instituts über den OPAC nachgewiesen: 
www.gei.de/bibliothek. 
69 Vgl. auch die Arbeit von Renate Schäfer(1967), auf die in Abschnitt 4.2 eingegangen wurde. 
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reformatorisch geprägten Welt über lange disparat verlaufende Bildungs-

anstrengungen von Pädagogen hinführt zur Wahrnehmung von Natur und Welt 

außerhalb des Glaubens, so dass sich die Fibeln zu einer Art kleinem Realienbuch 

entwickeln. Mit der Aufklärungszeit werden zunehmend die religiösen Inhalte 

zugunsten allgemeiner moralischer Erziehungsgedanken verdrängt, die wenig später 

durch die Einflussnahme des Staates am schulischen Bildungsgeschehen in eine 

Erziehung zu Sekundärtugenden wie Gehorsam, Vaterlandsliebe und schließlich 

auch Untertanengeist münden. Die Zeit der Weimarer Republik stellt nur eine kurze 

Übergangszeit der Demokratisierung und Erziehung zur individuellen Entfaltung dar, 

bis 1933 erneut und verstärkt die politische Instrumentalisierung auch die Fibeln voll 

erfasst. 

Die andere Arbeit skizziert an vier Fibelprototypen die Entwicklung 

pädagogischer Unterrichts- und Lernformen und das Eindringen von elementari-

sierenden Konzepten in die Fibeln (Teistler 2007).70 Ausgehend vom vormodernen 

Zeitalter, in dem das Lesenlernen über das Auswendiglernen mit der �Buchstabier-

methode� an katechetischen Inhalten der Bibel stattfand, beginnt sich in der 

Aufklärungszeit mit neuen pädagogischen Lernvorstellungen die �Lautiermethode� 

Bahn zu brechen. Zugleich wird erstmals die Lebensumgebung des Kindes 

berücksichtigt, um den Lernerfolg zu steigern. Mitte des 19. Jahrhunderts kommt mit 

der neuen �Schreiblesemethode� ein wiederum vereinfachtes Leselernverfahren in 

die Schulen. Die Fibeln bilden auch die Schreibschrift ab, und die Verfasser 

bemühen sich, die Fibeln mit alltäglichen anschaulichen Motiven zu füllen, die einen 

Gesamtunterricht nach neuen pädagogischen Konzepten ermöglichen. Nach weiteren 

50 Jahren scheint der Modernisierungsvorgang abgeschlossen, indem die Fibel �vom 

Kinde aus� gestaltet ist und zu einem bunten Bilder- und Kinderbuch mutiert, das in 

Inhalt und Form eine Einheit bildet und das Lesenlernen zu einem raschen Erfolg 

führen soll. 

Zwei sehr gründliche und umfassende Untersuchungen, die als Dissertationen 

veröffentlicht wurden, befassen sich mit der Darstellung von religiösen Inhalten in 

Fibeln des 19. und 20. Jahrhunderts. Die eine von Gerhard Götz behandelt das 

Gottes- und Jesusbild (Götz 1993). Sie analysiert insgesamt 148 Titel, von denen 80 

                                                 
 
70 Bei den untersuchten Fibeln handelt es sich um die Katechismusfibel, die in meist identischen 
Ausgaben über lange Zeiträume in Gebrauch war, die Fibeln von Heinrich Stephani (1802) und 
Nachfolgeausgaben, Albert Haesters (1853) und Otto Zimmermann (1914). 
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vor 1945 erschienen sind. Die Fragestellungen beziehen sich darauf, wie sich die 

Motive zum Gottes- und Jesusbild verteilen, welches theologisch-religions-

pädagogische Verständnis die Texte hinsichtlich des Themas erkennen lassen und 

welche sprachlichen Veränderungen in Bezug auf die religiösen Inhalte und die 

Fibelkonzeptionen festzustellen sind. Die Ergebnisse sind nach vielen Einzelmotiven 

quantitativ und chronologisch dokumentiert und ausführlich den Fragestellungen 

entsprechend analysiert. Dabei stellt sich heraus, dass das Schwergewicht der 

Gottesbild-Darstellung im 19. Jahrhundert liegt, während die Motive des Jesusbildes 

sehr unterschiedlich gewichtet auftreten. Die Bewertung aus theologischer und 

religionspädagogischer Sicht fällt eher kritisch aus, weil die Fibeln mit ihren 

zahlreichen gegenständlich-menschlichen und konkret-räumlichen Aussagen die 

Entwicklung geistiger Gottesvorstellungen erschweren und dadurch zur Entstehung 

von Fehlentwicklungen im Gottesverständnis beitragen. Das Gleiche gilt für das 

Jesusbild, das zu oft �verkindlicht� und �verniedlicht� wird (S. 282), so dass nach 

Einschätzung des Autors keine feste Grundlage für eine persönliche Jesus-Beziehung 

geschaffen werden kann. Die sprachliche Analyse lässt bis in die zweite Hälfte des 

19. Jahrhunderts eine besonders biblisch-lehrhafte Ausdrucksweise erkennen, die 

später abwechslungsreicher und kindgemäßer wird, aber auch sentimental-kitschiger. 

Erst in den 1970er und 1980er Jahren werden die Texte religionspädagogisch 

anspruchsvoller. Im Schlussteil formuliert der Autor weiterführende Fragen, die zu 

neuen, von anderen Gesichtspunkten aus gehenden Forschungsprojekten führen und 

diese ergänzen könnten, zumal er als Theologe die politischen und kulturellen 

Entwicklungen und deren Einflüsse weitgehend ausgeklammert ließ. 

Die Arbeit von Gerhard Bayer geht von völlig anderen Prämissen aus, wenn 

sie die religiöse Dimension im Ganzen betrachtet und diese nicht nur an Fibeln, 

sondern auch an Lesebüchern spiegelt, die für die bayerischen Grundschulen 

zwischen 1870 und 1960 herausgegeben wurden (Bayer 1993). Die Auswertung der 

insgesamt 90 Titel enthält Analysen von 27 Fibeln, die nahezu vollständig die 

gesamte bayerische Fibelgeschichte abdecken. Diese Arbeit geht eher klassisch vor, 

indem sie in die Untersuchung, ausgehend von der bayerischen Schulpolitik und dem 

Verhältnis von Kirche und Volksschule, auch die Geschichte der Lehrerausbildung 

und den Einfluss der Kirche auf die Zulassung von Schulbüchern einbezieht. Sie 

beschreibt anschließend getrennt nach säkularen und religiösen Bausteinen Titel für 

Titel vor, wobei sie nach der politischen Entwicklung vorgeht und die in 
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Diagrammen abgebildeten Teilergebnisse jeweils für die Zeit der Regentschaft 

Ludwig II. bis zum Ende der Monarchie (1870-1918), der Weimarer Republik (1919-

1932), der Zeit des Nationalsozialismus (1933-1945) und schließlich der 

Nachkriegszeit bis 1960 zusammenfasst. Nach dem gleichen Muster werden die 

Lesebücher vorgestellt, um sie schließlich mit den eingangs formulierten Thesen zu 

konfrontieren und bestätigt zu finden: Die religiöse Dimension ist einem Wandel 

unterworfen und spiegelt das jeweilige Verständnis von Religion und Glauben in 

einem bestimmten geschichtlichen Abschnitt wider. Sie ist abhängig vom Einfluss 

der Kirche auf die Schule und vom Selbstverständnis beider Institutionen, und es 

wird deutlich, welchen Stellenwert die religiöse Unterweisung im Rahmen der 

schulischen Ausbildung einnimmt. Während der Kaiserzeit und der Weimarer 

Republik bleiben die Aussagen hinsichtlich des Glaubens gleich, indem der Mensch 

seine Identität in der Ausrichtung auf �den Vater im Himmel� (S. 491) in einem 

frommen und gottesfürchtigen Lebenswandel findet, wozu auch Barmherzigkeit und 

Gehorsam gegenüber den Eltern gehört. Während der NS-Zeit werden die religiösen 

Inhalte zum Teil instrumentalisiert und der nationalsozialistischen Ideologie 

einverleibt, die sogar den �Führer fasst unmerklich zur neuen Erlösungsfigur� (S. 

492)71 macht. Der Einfluss der Kirche verflacht auch in der Zeit nach dem Zweiten 

Weltkrieg, so dass die religiöse Dimension in den Fibeln und Lesebüchern 

weitgehend an Bedeutung verliert. Das Analyseergebnis entspricht außerdem einer 

allgemeinen gesellschaftlichen, zunehmend areligiösen Orientierung und bestätigt 

auch in diesem Zeitabschnitt die Thesen des Autors.  

Die weitaus am intensivsten analysierte Epoche ist die der NS-Diktatur. Für 

diese Periode gibt es eine Fülle von Einzelanalysen,72 von denen an dieser Stelle nur 

diejenige Arbeit vorgestellt wird, die in umfassender Weise versucht, die politische 

Einflussnahme in NS-Fibeln darzustellen. Es handelt sich um die Dissertation von 

Jan Thiele (2005). Die Grundlage seiner Untersuchung bildete der gesamte Bestand 

an NS-Fibeln im Georg-Eckert-Institut, der zum Zeitpunkt seines Projektes 124 Titel 

enthielt und damit eine nahezu vollständige Quellenbasis darstellte.73 Die Arbeit geht 

                                                 
 
71 Zur gleichen Einschätzung gelange auch ich in meiner vergleichenden Studie über Religion und 
Kirche parallel zur Entwicklung in Italien (Teistler 2006c). 
72 Dazu zählt der von mir herausgegebene Band über vergleichende Fibelentwicklung in den 
rechtsdiktatorischen Staaten (Teistler 2006a) mit allen darin enthaltenen Einzelbeiträgen. � Vgl. auch 
z.B. meinen Aufsatz zum Personenkult in Fibeln der Kaiserzeit bis zum Nationalsozialismus (Teistler 
1997c) und Hohmann 1991.  � Weitere Untersuchungen vgl. Anm. 68. 
73 Das bestätigen die genannten Daten in Teistler 2003 und Teistler 2006a. 
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zunächst akribisch auf den Forschungskontext, das Erkenntnisinteresse, das 

Untersuchungsmaterial und die Untersuchungsmethode ein. Dies macht allein ein 

Drittel des gesamten Textes aus und schließt auch die Rezeption der Fibelliteratur 

mit ein und die Phasen der bildungspolitischen Rahmenbedingungen wie die 

Richtlinien für die Volksschule und  Schulbuchzulassung. Die sich anschließende 

Analyse des Fibelkorpus benutzt die quantitative wie qualitative Forschungsmethode 

und befragt die einzelnen Titel nach den Hauptbausteinen der nationalsozialistischen 

Ideologie und ihrer Vermittlung: Führer-Gefolgschafts-Prinzip, Hitlerbild, Rassen-

ideologie, Volksgemeinschaft, Lebensraumideologie, Frauenbild. Diese Kriterien 

untergliedert Thiele wiederum in verschiedene Einzelaspekte, an denen er alle Fibeln 

in einer Vielzahl von Kategorien spiegelt. In einem Anhang sind die Einzel-

ergebnisse mit allen Text- und Bildstellen dokumentiert (ab S. 237). Nach Thiele 

fungiert der größte Teil der NS-Fibeln zwar als Medium der Indoktrination, aber in 

sehr unterschiedlich intensiver Form, so dass auf keinen Fall von einer pauschalen 

durchgängigen Ideologisierung gesprochen werden kann. Seine Kernaussage 

korrespondiert mit den Ergebnissen einer von mir veranstalteten Tagung 2004.74 

Leider werden die quantitativen Ergebnisse seiner Untersuchung nicht dem 

jeweiligen Gesamtumfang der Fibeln gegenüber gestellt, so dass über die 

gesinnungsbildenden Anteile in Relation zum gesamten Text keine Aussagen 

gemacht werden. Auch werden Wertigkeit von Text und Illustration nicht 

unterschieden. Gleichwohl kann diese Arbeit insbesondere als hervorragend 

dokumentierte Auswertung von ideologisierten Inhaltsbausteinen als Basis für 

weitere Untersuchungen dienen. 

Abschließend möchte ich an dieser Stelle noch erwähnen, dass es eine ganze 

Reihe von Einzeluntersuchungen gibt, die sich entweder auf frühe ABC-Bücher des 

16. und 17. Jahrhunderts75 beziehen oder einzelne Fibelwerke fokussieren, die wegen 

ihres neuartigen Konzeptes nachhaltige Bedeutung erlangten. Dazu zählen vor allem 

die Fibeln von Ignaz Felbiger (1724-1788) (Boyer 1997) und diejenigen von Otto 

Zimmermann (1874-1944) (Rehling 1990; Kleinschmidt 2006). 

                                                 
 
74 Vgl. Teistler 2006a, insbesondere die Beiträge von Götz 2006, Miller-Kipp 2006 und Popp 2006. 
Vgl. auch Abschnitt 7.2. 
75 Vgl. Benzing 1959: 9-19 und Pressler 1979: 44-52. � Vgl. auch die in Anm. 48 genannten Reprints, 
die ausführliche Kommentare enthalten. 
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5. Offene Forschungsfragen 

Aus den bisherigen Erörterungen zur Schulbuchforschung, zur Quellenlage und zu 

fibelgeschichtlichen Darstellungen schälen sich eine ganze Reihe von Forschungs-

fragen heraus, die bisher nicht ausreichend beantwortet wurden und auch nicht 

ausreichend beantwortet werden konnten, weil die Materiallage der Daten völlig 

unzureichend war.  

Zunächst erscheint die Quellenbasis von Fibeltiteln zu schmal, um sichere 

Ergebnisse zu generieren. Besonders die Fibel- und Kinderbuchausstellungen führen 

in ihrer Titelvielfalt, die nur teilweise eine Überschneidungsquote aufweist, einen 

Tatbestand vor Augen, der die Fragwürdigkeit von repräsentativen Aussagen 

aufzeigt.76 Das Negativergebnis wird verstärkt durch weitere unbekannte Funde in 

überwiegend bibliographischen Nachschlagewerken und auch durch die Masse von 

oft unbekannten Titeln, die in Auktions- und Antiquariatskatalogen anzutreffen sind. 

Diese Verkaufskataloge stellen für bibliographische Recherchen ein außerordentlich 

wichtiges Arbeitsinstrument dar und sind in ihrer Quellenfunktion nicht hoch genug 

einzuschätzen.77 Wenn Bibliotheken nur in Ausnahmefällen Titel nachweisen, die 

auch sonst nirgendwo zitiert sind, liegt dies sicher nicht nur an dem Faktum, dass 

Fibeln und Schulbücher, wie bereits oben erwähnt, als vorübergehende Gebrauchs-

ware keinen hohen Wert beanspruchten; vielmehr konnten diese kleinen Bändchen 

ob ihrer schmalen Beschaffenheit leichter  abhanden kommen als umfangreichere 

Bücher oder sie gingen durch so viele Kinderhände, dass ihr Schicksal zwangsläufig 

durch materielle Selbstauflösung besiegelt war, wie bereits in anderem Zusammen-

hang erörtert wurde. Das gilt natürlich in hohem Maße auch für die frühen Erstlese-

bücher bis etwa Mitte des 19. Jahrhunderts. Später war die Seitenzahl der Fibeln 

umfangreicher, und sie überlebten leichter, besonders in Lehrerbibliotheken, die 

                                                 
 
76 Darauf verwies bereits Robert Schweitzer (1987). 
77 Nicht zuletzt wegen ihrer genaueren bibliographischen Beschreibungen, im Gegensatz zu den 
normalen Angaben in Grundlagenbibliographien und Bibliothekskatalogen. � Dass die dort 
recherchierten Titel oft nie in die Bibliotheken gelangen, weil sie sehr rasch von passionierten 
Fibelsammlern, denen kein Preis zu hoch scheint, erworben werden und somit für die Forschung 
verloren sind, ist eine bedauernswerte Tatsache. Man kann nur hoffen, dass sie später durch 
Schenkungen doch noch in die Bibliotheken gelangen. Vgl. auch Ruppelt 1979. 
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wiederum ihre Bestände mitunter als Nachlässe allgemeinen Archiven oder 

Bibliotheken überließen.78 

Wie fundamental wichtig eine breite Quellenbasis ist, um unscharfe, 

spekulative, ja einseitige Forschungsergebnisse zu vermeiden, geht aus einer eigenen 

Untersuchung hervor, die sich auf die Fibeln der Kaiserzeit (1871-1918) bezieht. 

Diese waren nicht, wie allgemein kolportiert, insgesamt durchsetzt von Untertanen-

geist und vaterländischen Erziehungsgrundsätzen. Eine gründliche Analyse ergab, 

dass nur wenig mehr als ein Drittel der autopsierten Fibeln Motive in diesem Sinne 

enthielten.79 

Aus den zusammenfassenden Betrachtungen ergibt sich auch die Frage, 

inwieweit Fibeln regional unterschiedlich waren, wo welche Fibeln benutzt wurden, 

zumal die deutsche Kleinstaaterei eine sehr heterogene Struktur der einzelnen 

Regionen und der schulischen Entwicklung vermuten lässt. In keiner Darstellung 

wird dieses Faktum thematisiert. Regionale Besonderheiten sind für den Zustand und 

den Fortgang der Bildungsentwicklung, wie bereits andere Untersuchungen ergeben 

haben, von gravierender Bedeutung gewesen.80  

Gesamtuntersuchungen zu den einzelnen Territorien bzw. Ländern könnten 

von bedeutendem bildungsgeschichtlichen Wert sein, auch wenn sie nur einen 

winzigen schulhistorischen Ausschnitt des elementaren Unterrichts abbilden. In 

diesem Zusammenhang sind außerdem insbesondere Fibeln aus Grenzregionen von 

Bedeutung, die durch ihre exponierte Lage möglicherweise interessante politische 

Rückschlüsse zuließen. Die verschiedenen Arbeiten könnten anschließend zur 

Grundlage größerer komparatistischer Forschungsansätze werden, die quantitative 

wie qualitative Vergleiche gestatteten.81  

                                                 
 
78 Das bedeutete aber nicht immer auch die Erschließung durch Katalogisierung. Nur zu oft fristen sie 
noch immer in Bibliothekskellern und Archiven ein unerkanntes Dasein. � Dass zum anderen heute im 
fortschreitenden digitalen Zeitalter weitere Fibeln erfasst und nachgewiesen werden, so dass sie für 
jeden Forscher erreichbar sind, ist durchaus realistisch. Vgl. Abschnitt 6. 
79 Von 660 Kaiserzeit-Fibeln aus der Bibliothek des Georg-Eckert-Instituts waren nur 240 (= 36%) 
von solchen Erziehungsabsichten geprägt (Teistler 2006b: 28). Indirekt wird diese Erkenntnis auch 
belegt durch einen anderen Aufsatz von mir (Teistler 2007), in dem ich die im gesamten Zeitraum am 
weitesten verbreitete Fibel von Albert Haesters (1853)analysiere, die überhaupt keinerlei politische 
Motive enthält. � Auf der anderen Seite wird hier zugleich ein nicht zu beantwortendes Problem 
sichtbar, das sich auf die Auflagenhöhe und Verbreitung der Fibeln bezieht. Haesters� Fibel bildet hier 
eine Ausnahme, weil die Auflagenhöhe genannt ist. 
80 Vgl. dazu Abschnitt 7.1. 
81 Ich denke in diesem Zusammenhang z.B. an das Elsass, das durch seine Geschichte vermutlich eine 
besondere Entwicklung von Fibelinhalten vermuten lässt. Vgl. auch Abschnitt 8.5. 
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Pädagogische Entwicklungsströmungen anhand von einer repräsentativen Auswahl 

von Fibeln sind auch trotz der Arbeit von Gabele (1953 und 1962) bisher nicht 

hinreichend untersucht worden. Hierzu zählen nach meinem Eindruck insbesondere 

die Philantropen und Pietisten und die Frage, inwieweit sie nicht nur die 

pädagogische Entwicklung im Allgemeinen, sondern auch Fibelautoren beein-

flussten. Die Kunsterziehungsbewegung und die reformpädagogischen Strömungen, 

deren nachhaltige Wirkungen auf die Fibeln seit 1900 unverkennbar sind, wurden 

bisher kaum gründlich untersucht. Dabei sind bereits bei oberflächlicher Betrachtung 

viele Einflüsse sichtbar, die auf der einen Seite die ästhetischen Formen der 

Buchillustrationen betreffen, auf der anderen die mehr �vom Kinde aus� gestalteten 

Inhalte (Teistler 2007). 

Dass im Umkreis von erziehungsgeschichtlichen Entwicklungen Fibeln auch 

als Quellen für Darstellungen von beziehungsrelevanten Konstellationen zwischen 

Familienmitgliedern einschließlich der älteren Generationen, auch zwischen Kindern 

und Lehrern usw. eine nicht unerhebliche Aussagekraft besitzen, ist bisher nur 

unzureichend erforscht worden.82 Die Bedeutung von Gehorsam, von Disziplin, 

Moral und Lernen und wie diese sich in ihren gegenseitig bedingenden 

Verschränkungen und Formen in den Entwicklungsmustern von Fibelgenerationen 

niederschlagen, könnte in einem interdisziplinären Projekt von verschiedenen 

Forschungsrichtungen aus herausgearbeitet werden. 

Auch bietet es sich an, unterrichtspädagogische Aspekte in den Fokus zu 

nehmen, die sich auf die Darstellungsart von Inhalten und Strukturelementen der 

Fibeln erstrecken und somit zur schulischen Leselerngeschichte interessante 

Gesichtspunkte beisteuern könnten.83 In welchen Schritten das Lesenlernen 

aufgebaut wird, welche Elemente die Konstruktion der Inhalte bestimmen, wie sich 

Konzepte von Inhalten entlang der Fibelgeschichte entwickeln, die über das reine 

Leselernen hinausweisen auch Wissenstexte mit einflechten, sind einige vorstellbare 

Forschungsaspekte, die in diesem Bereich Erkenntnisse im Rahmen von 

Unterrichtsgeschichte ermöglichen würden.  

Religiöse Inhalte der vermutlich nur oberflächlich einheitlich wirkenden ABC-

Fibeln, die mitunter bis weit in das 19. Jahrhundert hinein erschienen, sind bisher 

                                                 
 
82 Vgl. meine Untersuchung zur Darstellung älterer Menschen in Fibeln und Lesebüchern (Teistler 
1993). 
83 Vgl. meinen Aufsatz zu einem winzigen Ausschnitt im Kontext von Pädagogikgeschichte (Teistler 
2007). 
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nicht vergleichend untersucht worden. Hier bieten sich als Forschungsobjekte die 

sogenannten �Katechismus-Fibeln� an. Diese waren in den protestantischen Ländern 

vermutlich nicht immer inhaltlich identisch. Zugleich unterschieden sie sich von den 

Texten in katholischen Territorien, so dass man die Unterschiede heraus-

kristallisieren und damit bisher nicht bekannte theologische Zusammenhänge offen 

legen könnte. Vermutlich erweisen sich auch  weitere religiöse Aspekte in Fibeln als 

forschungsrelevant, die über die bereits vorhandenen Einzeluntersuchungen 

hinausgehen.84 Dazu zählt z.B. die Zunahme oder das Verschwinden religiöser 

Themen im Entwicklungsprozess der Fibelgeschichte.85 Die bisher nicht eindeutig 

geklärte Frage der Katechismus-Fibel, die sich auf die sog. �Hahnenfibel� bezieht, 

gehört auch in diesen Kontext. Ab etwa 1570 scheint der Hahn, der später als 

Symbol für Fleiß und Lernen galt, erstmals in einer Fibel auf dem Rückendeckel 

abgebildet worden zu sein. Viele Fibeln dieses Genres übernahmen das Hahnen-

Motiv in unterschiedlichsten Darstellungen, die in den1950er und 1960er einige 

Wissenschaftler anregten, den Ursprüngen dieser besonderen Gattung nachzuspüren 

und Interpretationen für die Art seiner Gestaltung zu versuchen.86 Da diese Fibeln 

auch in anderen europäischen, überwiegend protestantischen Ländern (z.B. in den 

Niederlanden, in Schweden, in den baltischen Ländern) erschienen sind, darüber 

hinaus inzwischen die Archive in der ehemaligen DDR und in Osteuropa vollständig 

für Recherchen zugänglich sind, könnte möglicherweise der Ursprung des Hahnes 

endgültig geklärt und gleichzeitig die gesamte Entwicklung mit den sehr 

variationsreichen Darstellungsformen des Hahnes, auch in anderen Ländern, 

erforscht werden.  

Eine wichtige Komponente stellen literarische Elemente der Fibel dar. Wann 

gelangten z.B. Fabeln, Märchen, Gedichte in die Fibel, und wie groß war der Raum, 

den man ihnen im Laufe der Fibelentwicklung zugestand? Längsschnitt-

untersuchungen würden es möglich machen, auch hier quantitative wie qualitative 

Aspekte zu berücksichtigen, kanonartige Entwicklungen zu verfolgen sowie 

unterrichtspädagogische Leitlinien zu erkennen. 

                                                 
 
84 Vgl. Goetz 1993 und Bayer 1993. 
85 Vgl. auch Teistler 2006c. 
86 Es überwiegt die Ansicht, dass er vermutlich erstmals in Frankfurt/Oder beim Erscheinen einer 
Fibel auftrat Diese Stadt enthält in ihrem Wappen einen Hahn, wodurch sich dieser zum 
Markenzeichen für diesen Typ Fibel fortan durchgesetzt hätte. Andere Interpretationen verbinden den 
Hahn mit biblischer Symbolik. �  Abbildungen z.B. in Teistler 2003: Tafeln 2 und 3, nach S. 623. � 
Darstellungen vgl. Benzing 1959; Willke 1965. 
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Andere mögliche Forschungsthemen könnten sich auf die industrielle Entwicklung 

beziehen und die daraus resultierenden Veränderungen in der Gesellschaft, in der 

Familie und im Umfeld der Lebensbereiche. Schlagen sich diese Veränderungen 

auch in den Inhalten und in der Darstellungsart von Fibeln nieder, und in welcher 

Form sind diese bereits in der Fibel sichtbar? Ab wann gehören militaristische und 

kriegerische Motive zum Inventar von Fibeln? 

Für die hier nur bruchstückhaft artikulierten Vorschläge für vertiefte Fibel-

untersuchungen kann die Fibel-Bibliographie in allen Fällen und darüber hinaus für 

eine Vielzahl weiterer Forschungsfragen die Ausgangsbasis bilden. Um die Arbeits-

möglichkeiten mit dieser Bibliographie vorzustellen, wird im Folgenden der Aufbau 

des Werkes beschrieben. 
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6. Das �Fibel-Findbuch� und seine Konstruktion87 

6.1. Das �Fibel-Findbuch� � eine Bibliographie 

Die Bezeichnung �Bibliographie� verweist auf den Anspruch, eine nahezu 

vollständige Titelsammlung für ein bestimmtes umrissenes Gebiet zu dokumentieren. 

Für das Fibel-Findbuch kann von einer Vollständigkeit von etwa 90% ausgegangen 

werden. Diese Aussage bezieht sich jedoch nur auf die Erstauflagen der Fibeln, die 

im engen deutschen Raum (etwa in den Grenzen des Deutschen Reiches 1871) 

erschienen sind. Diejenigen, die außerhalb dieses Raumes herausgekommen sind, 

müssen von dieser Aussage ausgenommen bleiben, da die Möglichkeit des 

Recherchierens deutlich eingeschränkt war.88 Gleichwohl fällt das quantitative 

Ergebnis mit insgesamt 12.500 Einzelnachweisen weit höher als erwartet aus, so dass 

es umso mehr legitim erscheint, in diesem Sinne von einer Bibliographie zu 

sprechen. 

Die Einzelnachweise bestehen aus Haupt- und Untereintragungen. Die 

Haupteintragungen enthalten den zum frühesten Zeitpunkt nachweisbaren Einzeltitel 

eines Werkes, in der Regel dessen Erstauflagen, während die späteren Auflagen oder 

Ausgaben des gleichen Werkes nachgeordnet sind und deshalb als Untereintragungen 

in Erscheinung treten. Das grundlegende statistische Ergebnis bezieht sich zunächst 

auf die ca. 2800 Haupteintragungen eines Fibelwerkes, während die nachgeordneten 

Eintragungen über die Entwicklung weiterer Auflagen und Ausgaben Aussagen 

machen. 

Die Nachweise wurden in zwei Gruppen eingeteilt. Die erste Gruppe bezieht 

sich auf die Bestände in deutschen und europäischen Bibliotheken, Archiven, 

Museen und weiteren Einrichtungen, die bereit waren, mir ihre Daten mitzuteilen.89 

Die zweite Gruppe enthält die Zitatstellen aus der Sekundärliteratur (Allgemeine und 

Spezialbibliographien, Kataloge von Sondersammlungen und Verlagen, Mono-

graphien, Zeitschriften und andere periodische Veröffentlichungen, Beiträge aus 

                                                 
 
87 In der Einleitung von Teistler 2003: 9-20, werden alle notwendigen Informationen gegeben sowie 
die Modalitäten der Handhabung detailliert beschrieben, damit beim Benutzen des Bandes keine 
Fragen offen bleiben. 
88  Vgl. Abschnitt 6.4. 
89 Insgesamt wurden 247 Standorte nachgewiesen, aus Deutschland allein 163, die anderen aus 
insgesamt 16 weiteren Ländern (Teistler 2003: 611-620). 
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Sammelwerken und Zeitschriften, Ausstellungskataloge, Auktions- und Antiquariats-

kataloge).90 

Beim Vergleichen der beiden Nachweisgruppen wird deutlich, dass es nur in 

Ausnahmefällen Fibeln in Bibliotheken gibt, die nicht in irgendeiner Form in der 

recherchierten Sekundärliteratur genannt sind. Dem gegenüber gibt es einen erheb-

lichen Teil von Fibeln, die nur in der Literatur vorkommen, aber nirgendwo in einer 

Bibliothek stehen. Diese Situation veranschaulicht wiederum sehr deutlich das Genre 

einer nur vorübergehend im Gebrauch gewesenen Buchgattung, die möglicherweise 

in einer kaum messbaren Vielzahl von winzigen Druckereien und Verlagen 

hergestellt wurde.91  

Die Bibliographie verzeichnet also nicht nur tatsächlich greifbare Fibeltitel, 

sondern wird ergänzt durch nur zitierte. Diese Anlage weist somit über eine normale 

bibliographische Arbeit weit hinaus. Nach bibliothekarischen Gesichtspunkten 

freilich hat sie nur einen eingeschränkten Wert, weil aus Bibliothekssicht die 

Bibliographie ausschließlich autopsierte und in Bibliotheken nachgewiesene Bücher 

enthalten darf. Meine Intention war aber gerade auf die Frage gerichtet, wie viele 

Fibeln überhaupt publiziert oder zumindest angekündigt bzw. beschrieben wurden, 

um zugleich eine Vorstellung über ihre Entwicklung in dem langen Zeitraum ihres 

Erscheinens zu gewinnen und diese in den Prozess der Elementarschulentwicklung 

einordnen zu können.92 

Das Zahlenverhältnis zwischen den nur zitierten und den auch in Standorten 

nachgewiesenen Fibeln beträgt bis 1700 bezogen auf die Haupteinträge (= Erst-

auflagen) ca. 1: 4, im 18. Jahrhundert sogar 1: 2,5.93 Danach verändert sich die 

Datenlage rasch wesentlich zugunsten der Standorte.  

                                                 
 
90 Es wurden insgesamt 492 Literaturstellen positiv ausgewertet, wobei mehrbändige Werke nur als 
eine Zitatstelle auftreten. So fungiert z.B. das Gesamtverzeichnis des deutschsprachigen Schrifttums 
mit seinen 160 Bänden (Gesamtverzeichnis 1979) unter einem Code, so dass die Zahl der 
Literaturstellen (Codes) nur ansatzweise aussagekräftig ist. Die gesamte ausgewertete Literatur vgl. 
Teistler 2003: 586-610. 
91 Vgl. dazu meine ausführliche Erörterung in der Einleitung (Teistler 2003: 14). 
92 Vgl. Abschnitt 7.1 und Teistler 1999a. 
93 Die Gründe für die sich verschlechternde Datenlage im 18. Jahrhundert sind darin zu suchen, dass 
zum einen ab 1780 eine Explosion der Fibelproduktion zu beobachten ist, die häufig, auch in der 
beginnenden pädagogischen Zeitschriftenliteratur besprochen (und deswegen zitiert) wird, jedoch 
weiterhin nicht systematisch in Bibliotheken gesammelt wird. Auch hier könnten vertiefte 
Untersuchungen zu eindeutigeren Beurteilungen führen. Vgl. auch Teistler 1999a. � Genaue 
Ergebnisse der Auszählung: Bis 1700: 182 Gesamteinträge mit 53 nur aus Zitationen bestehenden 
Daten; 98 Haupteinträge mit 26 nur aus Zitationen bestehenden Daten. Bis 1799: 1230 
Gesamteinträge mit 637 nur aus Zitationen bestehenden Daten; 476 Haupteinträge mit 187 nur aus 
Zitationen bestehenden Daten. 
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6.2. Die chronologische Anlage 

Das primäre Interesse für die Anlage der Bibliographie bildete der historische Zu-

gang. In Folge dessen musste eine Konstruktion gewählt werden, die durch die Chro-

nologie der Fibel-Erscheinungsjahre bestimmt war. Um gleiche Fibeln mit vielen 

unterschiedlichen Erscheinungsjahren erkennbar zu machen, mussten, wie gerade 

erörtert, die jeweiligen Ersterscheinungsjahre an erster Stelle genannt und die Folge-

auflagen und möglicherweise verschiedene Formen weiterer Ausgaben nachgeordnet 

werden.94 Für die Realisierung war es notwendig, die einzelnen Fibelfamilien und �

generationen als solche zu identifizieren und spätere Auflagen wie Ausgaben (häufig 

unter neuen Titeln und neuen Bearbeitern) auf die jeweilige erste Auflage zurückzu-

führen. Dies machte mitunter besonders komplexe Recherchen, Überlegungen und 

Entscheidungen notwendig, die in wenigen Ausnahmefällen Restzweifel nicht voll-

ständig beseitigen konnten. Gleichwohl wird die Masse der auf diese nachträgliche 

Weise zusammengeführten Titel den tatsächlichen Entwicklungen entsprechen. 

Mit dieser Konstruktion lassen sich im Wesentlichen zwei große Entwick-

lungsstränge sichtbar machen: Die Chronologie der Ersterscheinungsjahre dokumen-

tiert auf der einen Seite die Entwicklung der Fibeln vom ausgehenden Mittelalter95 

bis 1944 insgesamt; sie macht Jahr für Jahr den Prozess einer sich allmählich immer 

mehr steigernden Fibelproduktion sichtbar, zeigt aber auch Einbrüche im Fortgang 

der Neuerscheinungen. Sie lässt auf der anderen Seite einzelne Entwicklungswege 

und Verkettungsprozesse von Fibeln, Fibelfamilien und ganzen Fibelgenerationen 

erkennen, die mitunter über lange Zeiträume erschienen sind und politischen 

Veränderungen in denselben oder unterschiedlichen Erscheinungsformen 

standhielten. Aus langen Erscheinungsperioden eines Fibelwerkes kann auch auf 

seine weite Verbreitung und Durchsetzungskraft geschlossen werden.96 

                                                 
 
94 Da Fibeln mitunter keine Erscheinungsjahre enthalten oder z.B. erst in der 2. Auflage nachgewiesen 
sind, war es notwendig, weitere, leider unscharfe Kategorien ( vor ... ; nach ... ) einzuführen, um den 
Zeittraum des Erscheinens annähernd genau zu bestimmen bzw. einzugrenzen. 
95 In der Bibliographie wird als früheste eine 1487 erschienene Fibel genannt (Priscianus 1487). 
Dieses Datum markiert nicht unbedingt den tatsächlichen Beginn der Fibel in deutscher Sprache. Es 
werden vermutlich weiterhin neue, womöglich auch frühere Fibeln entdeckt werden, die noch in den 
Archiven schlummern. So ist nach Drucklegung der Bibliographie inzwischen eine frühe 
österreichische Fibel gefunden worden, die man um das Jahr 1466 datiert (Boyer 2004). � Mitunter 
wird auch diejenige von Hueber 1477 als erste deutsche Fibel bezeichnet. 
96 Hier einige Beispiele von Titeln, die durch ihre lange Laufzeit als �Best�- und �Longseller� 
eingestuft werden können: Neu-erfundener Lustweg 1681, letzte Ausgabe 1821; Stephani 1802, letzte 
Ausgabe ca. 1880; Haesters 1853, letzte Ausgabe Buenos Aires 1920; Zimmermann 1914, letzte 
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6.3. Die bibliographischen Daten, ihre Auswertung und Wiedergabe 

Eine Autopsie konnte mit Ausnahmen nur diejenigen Fibeln betreffen, die sich im 

Georg-Eckert-Institut befanden. Bei allen anderen mussten die zur Verfügung 

stehenden bibliographischen Daten, die sehr unterschiedlich waren, zusammen-

geführt und genutzt werden.97 Die auf diese Weise sich bildenden Dateninfor-

mationen wurden soweit wie möglich in die bibliographische Beschreibung über-

nommen. Aus ihnen wurden 10 verschiedene Register (Verfasser und Herausgeber, 

Illustratoren und ihre Werke, Titel, Verlage nach Erscheinungsjahren, Orte ohne Ver-

lagsangabe nach Erscheinungsjahren, Orte mit Verlagsangaben, Schularten, regio-

nale Zuordnungen, Leselernmethoden, Schriftarten) gebildet, die als Grundlage für 

unterschiedliche Forschungszugänge oder Fragestellungen genutzt werden können. 

Entgegen den normalen bibliothekarischen Katalogisierungsregeln98 wurden sämtli-

che aussagekräftige auf der Titelei genannten Angaben übernommen, damit diese in 

einer Vielfalt von Registern zur Verfügung stehen und eine Vielzahl von For-

schungszugängen erlauben. So lassen die Register z.B. auch Arbeiten über verlags- 

und buchgeschichtliche Entwicklungen zu, weil alle auf dem Titelblatt genannten 

Verlagsorte und alle Verlagsnamen dokumentiert sind. Die erfassten Daten flossen 

zunächst in eine Datenbank, die anschließend als Grundlage für die Veröffentlichung 

diente. Eine Verfügbarkeit der Datenbank im Internet wäre sicher wünschenswert, 

lässt sich aus vertragsrechtlichen Gründen derzeit aber nicht realisieren. 

Die große Menge an bibliographischen Angaben, die sich auf fast 13 000 Titel 

bezog, musste komprimiert wiedergegeben werden, um sie gebündelt in einem noch 

handlichen Band unterzubringen. Aus diesem Grunde wurde innerhalb einer Haupt- 

und einer nachgeordneten Eintragung eine Datendarstellung gewählt, die darauf 

verzichtet, identische Daten zu wiederholen und innerhalb einer Hauptnummer nur 

die neuen Daten nennt. Dies sind z.B. bei Neuauflagen mit gleichem Titel und Autor 

bzw. Bearbeiter nur die Auflagenbezeichnung und das Erscheinungsjahr.99  

                                                                                                                                          
 
Ausgabe 1943. � Außer der zuerst genannten wurden diese als Prototypen der Fibelgeschichte 
verifiziert und analysiert (Teistler 2007). Vgl. auch Abschnitt 8.2. 
97 Diese bestanden aus den Katalogisaten der beteiligten Bibliotheken und anderen Institutionen 
(Teistler 2003: 611-620), der ausgewerteten Literatur, Ausstellungskatalogen und vor allem auch 
Antiquariats- und Auktionskatalogen (S. 586-610), die sich dadurch auszeichneten, dass die 
bibliographischen Angaben meist sehr ausführlich waren. Vgl. auch die Einleitung (S. 9-20). 
98 Diese erfassen z.B. niemals mehr als drei Verfasser bzw. Bearbeiter, nennen nur einen Verlag, einen 
Verlagsort usw. 
99 Näheres im Vorwort (S. 14-15). 
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Abb. 1: Aufbau der Einträge in „Fibel-Findbuch“ (Teistler 2003: 45) 
1: Ersterscheinungsjahr; 2: Haupteintrag; 3: Nachgeordneter Eintrag (bei 
Neuauflagen bzw. –ausgaben werden nur Veränderungen angegeben); 4: Codes der 
Standorte; 5: Codes der Sekundärquellen 
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